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Et quid nobii tue debet optatili i , quam ut abundent qui errori» infettante t 
catholkam fidem, et imidiantct in filmi* incruditisque fratribut utque- 
quaque redarguant, et Eecletiam diritti adrcrtut prnfanas eocum no- 
vilates acriler fideliterqut defcndant? S. Augusti!) iis ad Mercat. Ep. 
CXC1II. n. 2. 

Sunt enim quidam, qui juttiuime damnatm impietates adhue liberius dcfen- 
dendas putant; et tunl qui oceultiut penetrane domo t , et quod in aperto 
jam riamare Mietutine, in teeretn temi» ore non quictcunt. S. Angus! inus 
ad Si\t. Ep, CXCIV. n. 2. 
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I. Se gli uomini, a non Scambiare il vero col falso, 
abbisognano di regole rispetto eziandio a quelle cogni- 
zioni che non eccedono le loro facoltà , molto più, a 
non incorrere in errori perniciosissimi, ne abbisognano 
per quelle, che superiori del tutto alla virtù dell’ uma- 
no intendimento , loro non sono note, se non per lume 
di superna rivelazione. 

Quindi il torcere coleste regole ed il renderle cosi 
disadatte all’ uopo, vuoisi credere fallo singolarmente 
grande e dannoso. A quella guisa che in modo partico- 
lare si stimano grandi e dannosi quegli errori, i quali si 
commettono nei principii, perchè da essi, quasi da ori- 
gine infetta, altri moltissimi ne germogliano. 

II. Ora tra le regole a uoi proposte per parlare e 
credere in cotali argomenti secondo che è richiesto, vo- 
glionsi senza alcun dubbio porre in luogo principalissi- 
mo le molte Costituzioni in vari tempi ed in dispara- 
te (a) occorrenze dai Romani Pontefici promulgate. lin- 
fa) Di quanto momento sia il ponderare le circostanze della condanna 

di certe dottrine, è facile intenderlo dai trovarsi negli ecclesiastici mono- 


Necessità di limi 
torcete a falli unt- 
ai le regolerei cre- 
dere. 


Tra que»te re-o- 
le vomitomi anno- 
verare le pr«qe»ii- 
xinni omdiioii *le 
dai SS. l’utilcLci. 


Aggiunti a con- 
iHrrani pel senni 
«Ielle ptnpovixioui 
(tilllIjOIMU. 
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Rrrorr «lei »o»l»- 
lu»ic alle propo»i- 
liuui couiUiiuatc 
Ir loro contrarie 
«ticoiue vere. 


perocché, siccome le proposizioni, che iu queste Bolle 
rinvengoiisi condannate, ci debbono valere di norma 
per ciò che è a fuggirsi; cosi le proposizioni contraddit- 
torie ( b ) alle condannate ci ofl’rono regola sicurissima 
per ciò che è a seguire. 


menti più enunziazioni concepite negli stessi termini, ora approvate, ora 
condannate. 

Fu tenuta per eretica l'asserzione di Fiorino „ Dominum ma/orvm ette 
factortm ,. come hanno Agostino (De Hsres. n. LXVI), Filastrio (De Ilse- 
res. cap. I.XX1X), sd Isidoro (Etymol. Lib. Vili. cap. V. n. SOI; laonde 
narra Eusebio (Hist. Eccles. Lib. V. cap. XX), che S. Ireneo allo stesso 
Fiorino scrisse una lettera TSp't Tov UVCU TOV Qsov T 0 tY\Tyv KCtKWV- 

Eppure si ebbe per eresia anche il dirsi da Coluto : ,, Dominum maio- 
rum non esse factorem „ come riferiscono c Filastrio ( 1. c.) , ed Agostino 
( I. c. n. LXV.), ed Isidoro (I. c. n. 49.) Giustissima ad ogni modo era 
l’ una , e l'altra condanna, come mostrano Filastrio ed Agostino. 

Cosi Giovanni li. dichiarò conforme alla fede cattolica ed al lin- 
guaggio dei Padri la proposizione „ Unut de Trinit ite pattuì eit „ che 
Ormisda per altre ragiuni non aveva approvala nei Uonaci Sciti , c S. Feli- 
ce III in Pietro Follone. 

Altri esempj possono vedersi presso Scipione Maffei nella Prefazione 
alla egregia opera che ha per titolo htorin teologica delle dottrine e dell» 
opinioni corte nei primi cinque tecoli in proposito della divina grazia etc. 
(n. 11. 12.) e presso l'Eminen. Enrico De JV’oris (Apolog. Monach. Scyth. 
cap. I. ) Tanto ò vero il detto d' llario ( presso lo stesso Noris 1. c. ) „ De 
„ intelligentia haret't , non de icriptura etl ; et sensus non termo fit 
„ crime n ... 

Era desiderabile che il Propagatore non meno che il suo Cliente avesse- 
ro avuto più sotto gli occhi questo canone di ermeneutica, allorché parlarono 
di articoli condannali. Il vedremo. 

(6) L’avere qual verità definita la contradditoria di una proposizio- 
ne condannala è un canone ricevuto da tutte le scuole. L' usar tuttavia 
di questo canone senza circospczione alcuna può portare all'assurdo. E 
ciò avviene in modo particolare quando le proposizioni prendono un senso 
reo dal complesso di una perversa dottrina. 
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11 travolgere dunque a sensi falsi le proposizioni 
condannate, il prenderle in uua significazione che non 


Servano a prova la XXX proposizione di Giovanni ‘Hus condannata dal 
Concilio di Costanza „ Uua natura Divinila t et Uumanitas, tunt «litui 
„ Chriitui 

I/ariicolo VII. tra i XXXX1 di Martin Lutero condannati da Leone 
X nella bolla Erurge Domine Veritsimum est proverbium, et omnium do- 
„ dritta de contri tionibui huc utquc data prceitantiui: de calerò non f ac ere, 
., tummo poenitentia : optima poenilentia nova vita 

E la XIII. di Michel. Molino* dannata da Innocenzo XI. „ Dttm 
„ comignatum fuerit liberum arbitrium Deo, illi dcbel relinqui cura et cogi- 
„ tatto omnium renim noslrarum, et permuti ut in nobit line ndbis tuum di- 
„ tn'num faciat velie „. 

Le contradi ttorie sarebbero: „ Dua natura. Divinità i et Bumanitas, non 
„ timi unui Chrùtui )r . 

„ Non et t rerum proverbium , et omnium doctrma de contritionlbui huc 
„ uique data pratlantius: quod de calerò non facere, tumma et t panitentia. 
„ Optima panitentia non eit nord rito „. 

„ Dum comignatum fuerit liberum arbitrium Deo , illi non debel rei in- 
„ qui cura et cogitatio omnium rerum nmtrarum, nec permitli, ut in nobit ti- 
„ ne nobit tuum divinum faciat velie 

Ma queste tre proposizioni tutt’ altro aspetto hanno , che di verità cat- 
toliche, quando si considerino assolutamente. 

Ora torna qui utile il ricordare che, ad eludere e screditare le Bolle 
Pontificie, di questo miserabile artifizio si valevano i Gianseniani.che in 
perfidia e mala fede non hanno forse pari fra tutti gli eretici lor predeces- 
sori. Perocché preso un articolo condannalo, e fattone il contraddittorio, 
che guardato in sé era assurdo e falso, argomentavano cosi : „ vera et t 
„ illa propotitio cujut contradicloria propostilo error eit. Ergo damnari non 
poteit proposito ha» vera, (cioè la proposizione fulminata nelle Bolle.) 
„ quin eadem tentenna haretit contradiclorie apposita approbetur ,„ 

Allo stesso empio scopo aggiungevano a questa frode l'altra di con- 
fondere e scambiare le proposizioni contrarie con le contraddittorie. Ciocché 
nel Gianscniano autore del libro „ les difficnltés proposécs sous le nom 
„ des Théolcgiens de France „ nota l’ illustre Mons. Languct Arcivescovo 


Onde aia gr>ve 
Unto il fallo dà 
corromperti il sru- 
au drgli articoli 
protendi. 
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iiu la loro, è un render vane le intenzioni (c) sapienlis- 


Per la condanna 
ri< ll«* proposiiioui 
si volle proveduto 
all' III creila della 

lede. 


di Sens ( Prima fnttit. Pasturai, ad Appellante t n. XXX li. XXXIII. Opp. 
Tom. 1. Pag. 42-13 Edit. Scnon. 1752). 

Ma chi avrebbe qui creduto, che per una inesattezza di espressione 
sfuggita al Ch. Rosmini dovesse sembrare, che egli stabilisca quasi una re- 
gola ciò, che nei Giansenisti il iodato Arcivescovo volle ascrivere piuttosto 
ad imperizia di logica? Imperocché è il Rosmini, che (Antrop. Lib. III. 
Lez. li. Cap. VI. Art. II. Pag. 361) recato in mezzo l’articolo LXVI di 
Bajo: Sola violentia ripugnai libertati hominit naturali, soggiunge: La qual 
„ proposizione dannala essendo, riesce all' opposto vera ad approvata la sua 
„ CONTRARIA 

Dal qual esempio non è guarì dissomigiiante un altro del medesimo 
autore, dove scrive (Risp. al F. Eusebio pag. 252):,, Se questo è un erro- 
re ... . sarà dunque una verità il suo CONTRARIO „. 

L'abbiamo detta inesattezza di parlare, giacché è affatto improbabile, 
che il Rosmini voglia stabilire rotai regola , la quale ed é assurdissima 
in logica , ed applicata alle presenti materie porterebbe alle più funeste 
conseguenze. 

Quinci perù si può trarre nuovo argomento a decidere, se avesse più 
di ragione Eusebio, quando scrisse (Affcrm. III. Pag. 15. nota o), che il 
Rosmini confonde spesso una cosa coll’ aitili, o se più ne avesse il Propa- 
gatore. quando replicò (Prop. pag. 9), che Eusebio avanzò una asserzione teme- 
raria c che il Rosmini è sovr' ogn' imaginare esatto nel distinguere 

e precisare le cose, e nell’ assegnare ad ognuna i convenienti vocaboli. 

(c) Del line che ebbero i Romani Pontefici nel proscrivere le mal 
sane dottrine, citeremo due testimonianze. Gregorio XIII. cosi cominciò la 
sua bolla (del 1579) centra Bajo: „ Provisionit nostra; debel provenire 
„ subsidio ut ea qua; a Prtrdecessoribus nostris emanarunl, suadente mà- 
„ XI ME FIDE! CATHUEICAE CONSERVATICENE, ubicumque ipsis opus est 
„ producantur. „ 

E Urbano Vili ) nella Bolla «n Eminenti del 1641) „ Seduto me- 
„ dilamur, ut quo ad fidei CathoucAE OBSERVATlONEM Prwdeccs- 
„ soribus nostris provtdc statata etc. „ 

Queste due bolle alludono alla condanna degli articoli di Bajo fatta 
per S. Pio V. nella Bolla de omnibus del 1567. il quale Pontefice si dice 
mosso egli pure a opprimere quelle sentenze per impedire, che „ Christi po- 
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sime dei Sovrani legislatori della Chiesa, è un perver- 
tire la rettitudine delle regole, è un fare che perdano la 
ragione e la natura di norma. 

Eppure in colale difetto, per verità non leggiero, 
nè a dissimularsi da chiunque si abbia scintilla di zelo 
per la interezza del deposito della fede, sembra essere 
caduto il Teologo Piemontese nel difendere a tutta sua 
possa le sentenze del Rosmini dalle riflessioni edottrina- 
li censure di Eusebio Cristiano. 

Valga a primo esempio l’ articolo XLVI di Michele 
Bajo proscritto da tre Romani Pontefici Pio V, Gregorio 
XIII, ed Urbano Vili, (d) 

III. All’insegnarsi del Rosmini (quasi interpetre di 
S. Tommaso) che ove trattasi di moralità , il concetto 
di peccato consiste in un atto della volontà che decli- 
na dalla rettitudine della Legge eziandio che non ope- 
ri liberamente (e) , e aU’afferraarsi dal medesimo (f) 


Da questo fallo 
non è immune il 
Teologo Piemon- 
tese. 


Riflessione di 
Eusebio , che U 
dottrina del Ro- 
smini Milla natura 
generica del pec- 
cato accordi si cnl- 
l’art. xlvi di Bajo. 


< 


< . 


» pulus antiqui hustis suggestione dissictus in alias atque aììos crrorcs pat- 
„ rim e' promiscue deferatur „. 

Ma se queste furono le intenzioni dei SS. Pontefici nel dar quei de- 
creti, fa cridentrmentc contro la cattolica fede, chiunque le renda vane con 
le sue storte interpretazioni. 

(d) Abbiasi questa come una prima prova di quello che annunciammo 
nel precedente articolo: non sembrare che il Propagatore nel prendere le 
difese del Rosmini contro le riflessioni di Eusebio Cristiano, siasi tenuto 
troppo stretto all'insegnamento cattolico. Altre prove di ciò avrà luogo a 
notare di perse il cortese lettore nel presente non meno che negli articoli che 
seguiranno. 

(e) Tratt della Cose. pag. 5t. 

( f ) Tratt. della Cose. pag. 71. 

11 Rosmini premessi alcuni luoghi della S. Scrittura, che si riportano 
al peccato originale, ne raccoglie questa e non altra esser l’ indole del pec- 

t 
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Il Propaga'»»!* 
ti oprane ail Eu- 
sebio. 


die « nella nozione di peccato in genere, che ci dà la 
« Scrittura e la Chiesa, non entra l’elemento della li- 
« bertà: dee. bensì entrarvi quello della volontà n; stimò 
Eusebio (g) di poter replicare: « Affinchè non ti sembri 
« indifferente cosa il sostenere, che nel concetto di pec- 

« cato non si comprenda la libertà ; rammenta es- 

« sere dalla Chiesa dannata la Prop. XLVI di Baio, 
« che difendeva una simile sentenza : Ad rationem et 
u definitionem peccati non pertinet voluntarium, nec 
u defmitionis quaestio est sed causae et originis, utrum 
« orane peccatum debeat esse voluntarium ». 

Il quale discorso torna al seguente: nè può, nè de- 
ve stimarsi indifferente e libera una dottrina, colla qua- 
le rinnuovasi errore già condannato. Ma 1' asserire col 
Rosmini, che nella nozione di peccato per se ed in ge- 
nere non entra l’ elemento della libertà, è un rinnovel- 
lare l'errore di Baio. Dunque cotale asserzione del Ro- 
smini nè può, nè deve aversi come indifferente e libera, 
anzi dee stimarsi rifiutata in un coll’ articolo di Baio, 
dei quale non è che copia vivissima. 

IV. Non sa contenersi l’Anonimo Piemontese a 
questa illazione, e ripiglia (li) « Lascio poi giudicare al 


calo in genere : „ Tk dunque ima stortura ntlV animo umano , che se- 
„ condo la proprietà del parlare delle Scritture e iella Chieta merita il 
„ nome di peccato, sebbene r uomo V ammetta in se senta libertà, al tutto 
,. necessariamente. Nella nozione adunque di peccalo in genere, che ci dà la 
„ Scrittura e la Chiesa, NON ENTRA n’ET.EMENTO dei.t.A i.I BERTA*. 
„ Dee bensì entrarvi quello della volontà, perocché senza questa, sarem- 
„ mo ridotti ad un mal fisico , non mai ad un mal morale „ . 

( g ) E. C. Aflerm. I. nota K pag. 9. edw. prim. 

(h) Propag, Religioso An. VI. Voi. dispcns. XII. pag. 357. e nell’ edi- 
zione separata, che siaro soliti citare, pag. 6. 
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« lettere, se il dire con Baio ( Prop . 4 0.) ad rationem et 
u definitionem peccati non pertinet voluntarium; sia lo 
« stesso che dire col Rosmini, il peccato essere essenzial- 
« mente un difetto della volontà , e perciò nel concetto 
« di peccato entrarvi essenzialmente il volontario, quin- 
« di se possa accomunarsi a questo la condanna pronun- 
« data contro il primo ». Quasi dicesse: la sentenza del 
Rosmini è manifestamente contraddittoria all’articolo 
di Baio; conciossiachè mentre negasi in questo apparte- 
nere all’essere di peccato la ragion di volontario, il 
Rosmini afferma, che all’ esser di peccato la ragion di 
volontario è essenziale. Come dunque la sentenza del 
Rosmini ci si presenta quasi identica all’ articolo di 
Baio, e la condanna lanciala contro questo si accomuna 
col primo? 

V. Macon buona pace del Teologo Piemontese, io 
soggiungo: egli è questo un giuocare manifestissimo di 
equivoci , è un prendersi gabbo dei lettori; tutto insie- 
me poi è un non curarsi del legittimo senso degli arti- 
coli condannati. 

E chi è infatti sì nuovo negli elementi medesimi 
del saviamente discorrere, il quale ignori, chedella op- 
posizione o medesimezza delle proposizioni non si giu- 
dica dal suono materiale dei vocaboli, ma sibbene dal 
senso formale e logico che racchiudono? 

Dunque o pensa il Piemontese che nell’articolo di 
Baio la parola volontario prendasi a significare il libero, 
o anzi giudica, che niente più significhi che volontario, 
in quanto il volontario si contraddistingue dal libero. 

Ora se la data risposta non si vuol far consistere 
in un giuoco meschino di vocaboli ambigui, ses’inten- 


L’oppn.M zinne del 
Propagatore pecca 


per equivoco. 
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de che quel ragionamento non manchi della sua effica- 
cia, è indispensabile il tenere come un vero indubitato, 
che nell' articolo bajano è discorso di semplice volonta- 
rio, o volontario in genere. Ma se così la pensa il no- 
stro Teologo, se vuole che ciò abbiasi per fermissimo, 
oltreché si fa autoredi un’interpretazione falsissima, 
come comporrà egli questo colla seconda risposta , che 
immediatamente ne porge? 

VI. Imperocché continua (i): « Pretenderà forse 
« l’ autor del libretto , che nella proposizione di Bajo 
« sotto nome di volontario s’ intenda il libero ? Ed io 
« con più di ragione rispondo , che sotto nome di pec- 
«< cato viene un difetto morale imputabile alle persone , 
« e meritevole di pena , una colpa ». 

Dove, senza punto fermarmi su quel freddo mot- 
to: « pretenderà forse ec » quasi il parlar di 

Eusebio (k) fosse qual di uomo che dubita, o mostra po- 
tersi dubitar sul senso dell’ articolo condannato , chiedo: 
o il Propagatore stimò verace l'interpretazione di Eu- 
sebio , o 1‘ ebbe per falsa. Se stimò, eh’ Eusebio coglies- 
se nel vero, togliendo il vocabolo voi untar ium'm signi- 
iìcanza di libero , perchè s’infinge egli nel dare la pri- 
ma risposta , quasi riputasse vero anzi l’opposto; e sta- 
bilita tutta la difesa della causa sopra un fondamento 
che egli stesso teneva per nullo, pensò che gli altri do- 
vessero avere tal difesa come plausibile ? Se poi giudi- 
cando da ripudiarsi l’ interpretazione d' Eusebio , credè 
fermamente le parole di Bajo null’altro significare, che 

(0 Ivi pag. 6. 

(*) Sopr. n. III. 


Digitized by Google 


9 

un semplice volontario , perchè nella seconda risposta 
lasciato in potere ad Eusebio questo suo baluardo, cerca 
nuovo rifugio nella spiegazione della voce peccatum ? 

E poi, perche non confortò di alcun modo di ar- 
gomenti quelle asserzioni , alle quali voleva pure appog- 
giate e la prima e la seconda delle sue risposte, quasi 
stimasse debito comune il giurare sulla sua parola an- 
che allora , quando egli stesso mostra di non credere 
a se medesimo, e mentre i secondi suoi detti ai primi 
si contrappongono? 

VII. Nè solo si contrappongono, perchè il per- 
mettere ad Eusebio, che il voluntarium bajano valga **'“"• 
quanto liberum , snerva di ogni rigore la prima sua 
replica: ma inoltre perchè quando questa ritengasi, 
non ha più luogo il rispondere dappoi: Michel Bajo te- 
ner discorso in quell’ articolo di peccato imputabile alle 
persone , di una colpa. 

E valga il vero: nella proposizione di Bajo non vi 
ha ombra di cotesti vocaboli : dunque a convincerne 
della verità del suo detto, sarà duopo che il Teologo. * 
Piemontese trovi nel senso logico delle parole bajane 
quel tanto , che manca nel materiale dei vocaboli. Ma 
qual è il senso, che dietro al Rosmini vuol egli proprio 
delle espressioni difetto morale imputabile alle persone, 
una colpa ? Secondo che disputano sì egli (i), sì il Ro- 
smini (/n), alla ragion di colpa e d’imputazione perso- 
nale ricercasi ; che V atto immorale sia effetto di una 
volontà libera, e che la volontà possa dirsi strettamente 

II) Pr. pag. 3. 

( m ) Tratu della Cose. pag. 51. , Anlropol. Lib. IV. cap. XI. ed 
altrove. 
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causa dell elezione fra le. volizioni contrarie. Dunque 
si vorrà definitivamente che Bajo parlasse di un atto 
di volontà libera all’ elezione. Ma come osa egli di af- 
fermare che Bajo parli di atti liberi della volontà, men 
tre nella prima risposta insegna , che Bajo fu condan- 
nato, perchè escludeva non pure il dominio della li- 
bertà, ma ogni ragioue altresi di volontario, che vai 
tanto quanto escludere ogni concorso della volontà ? È 
forse agevole a concepirsi una volontà , che non concorre 
in guisa alcuna all’atto immorale, e che insieme è 
causa libera dell’atto immorale medesimo? 

Dunque per altro verso eziandio le due risposte del 
Propagatore si combattono ostilmente (n). 

d r i {») Nè ci si dica per avventura, che la seconda risposta deve aversi 
come ipotetica , c che per ciò stesso deve risparmiarsi all'autore la taccia del 
contraddirsi. Giacché 1. quand'anche si prendano come esprimenti un’ ipotesi 
le parole „ Pretenderà forte P autore del libretto che . . . sotto il nome di vo- 
lontario «'intenda il libero „ resta però il dirsi assolutamente dal propaga- 
tore „ io con piò di ragione rispondo, che sotto il nome di peccato viene . . . 
una colpa. Ora il dire d’avere ragione di rispondere, che deve intendersi 
colpa, è un'asserzione assoluta, c che contraddice alla prima risposta, come 
vedemmo. Dunque ancorché la prima parte si abbia per linguaggio mera- 
mente ipotetico, il complesso tuttavia del discorso non è immune dal ripu- 
gnar seco stesso. 

2. le parole: pretenderà forse te. fanno bensì pensare a chi non ne 
sa di più, che si tratti di un’ obbiezione forte possibile a farsi da Eusebio 
contro la data risposta: Ma vedemmo, che ciò è falso, nè potè così pen- 
sare o il Teologo Piemontese o chiunque lesse l’ Eusebio (e ai lettori di 
Eusebio parla appunto il Propagatore) sicché supponendo che il sappiano 
a memoria, omette di mai indicare le pagine del libretto. Mezzo acconcio 
a ritrarre i lettori dal fare un qualunque confronto! Se dunque il Propa- 
gatore risponde ad Eusebio, già non risponde a un' obbiezione, che forse 
gli si pretenderli di fare; ma risponde a chi pose per indubitato, che vo/un- 
tarium volo* dir libero. Or che g nere di risposta usa egli? Nega egli ciò ad 
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Vili. Della quale contraddizione non è a credersi 
il peggior male il tornare a nulla la difesa, ma sibbene 
il rimanere il Rosmini per ciò esposto ad altro colpo 
più fiero nè evitabile. d * 11 * r, * L ' u 

Avendo infatti asserito il Rosmini (o) che la mac- 
chia d’origine ha la nozione di peccato per quantunque si 
astragga dalla libera volontà dell’uomo primo, che ne 
fu l’autore, all’accorgersi che tale locuzione non poteva a 
meno di ferire le orecchie de’ cattolici , i quali sanno 
che fu condannata la proposizione XLV1I dello stesso 
Michel Bajo: « Peccatimi originis vere habet rationem 
« peccati sine ulta relaticne ac respectu ad volunta- 
« tem a qua originem habuit » dieci pagine dopo (p) 
colto il destro, stillò sulla ferita alcun che di balsamo, 
e stimò saldarla scrivendo. « Chi dicesse che il peccato 
a di origine fosse una vera colpa in senso stretto, senza 
« considerarlo in relazione colla volontà libera di d da- 
ll mo , cadcrebbe nel Bajanistno. Bajo parlava di un 
u peccato vero ed imputabile , cioè di una colpa secondo 

Eusebio, come avrebbe fallo chiunque fosse slato persuaso, che volunta- 
rium non significa libero? Mai no; anzi quel che aggiunge. Io suppone det- 
to con qualche ragione, anzi lo suppone vero; giacché senza supporre ciò 
vero, non può dirsi con ragione che Bajo parli di colpa. Ma la prima ri- 
sposta d’ altronde suppone ciò stesso falso; dunque realmente anche per 
questo lato l'una risposta distrugge l’altra. 

Del rimanente senza ricorrere alle contraddizioni del Propagatore, c 
apparirò in seguito che è verità evidentissima quella, che il Piemontese, 
artificiosamente dipinge per una dubbia pretensione di Eusebio, e che 
manca d’ ogni ragione quello che ei dice di affermare con più di 
ragione. 

( 0 j Tralt. della Orse. pag. 53-51. 

(p) Ivi pag. pag 65. (nota 2 ) 
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« il nostro modo di parlare , e però fu giustamente 
u condannata la proposizione: peccatum originis ec. » 
Ciocché somigliantemente ripete (q) nell’ultima rispo- 
sta fatta ad Eusebio. 

Or pongasi mente alla stretta connessione, che 
lega insieme e l’articolo XLVI1 , di cui parla il Rosmi- 
ni, e il XLVI di cui scrive il Propagatore; per la qual 
connessione nell’estrarsi gli articoli dalle opere di Bajo 
il compilatore dei medesimi unì i due errori in un arti- 
colo solo e ne’ primi tempi un articolo solo formavano 
come può vedersi e nella Bolla stessa di S. Pio V, e nel- 
1’ Apologia che Bajo scrisse al medesimo sommo Ponte- 
fice che si rinviene negli alti della sua causa (r), d'on- 
de , tra l’ altre cagioni, è nata quella diversità di nu- 
merazione degli articoli Bajani , chesi osserva presso 
degli Scrittori. 

Ma comunque siano stati dappoi divisi material- 
mente, resta tuttavia fra loro uno strettissimo nesso 
logico, ed il quarantesimo settimo si dà sempre come 
conseguenza del quarantesimo sesto: giacché sono posti 
nel seguente modo. 

XLVI. « Ad rationem et definitionem peccati non 
u pertinet voluntarium ; nec definitionis qucestio est 
a sed causae et originis utrum omne peccatum debeat 
« esse voluntarium ». 

XLVII. « Unde peccatum originis vere habet ratio- 
» nem peccati sine ulta rclatione ac respectu ad volun- 
« totem , a qua originem liabuit ». 


{q) Risp. al fìnto Eusebio Q. II. u. X. pag. 22. 
(r) Edit. Colon. Agripp. 1696. pag. 106. 
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È pertanto evidente, cbe nel decidere sul senso del 
secondo di questi due articoli, necessariamente si dee 
preudere regola dal senso , che ha il precedente , non 
essendo il nesso, che li lega insieme, diverso da quello , 
che in un argomento lega tra loro le premesse e la con- 
clusione. 

Abbiasi ora qual verità incontrastabile, che nel pri- 
mo de’due articoli sia mente di Bajo escludere dalia no- 
zione di peccato ogni ragione di volontario anche sem- 
plice, come a difesa del Rosmini scrive il Teologo Pie- 
montese (s); con ciò lascia più egli luogo al Rosmini di 
dar per risposta , Bajo parlare di una colpa secondo il 
nostro modo di parlare , risposta che dalla decisione sua 
sul quarantesimo sesto articolo rimane totalmente esclu- 
sa (t) ? 

E tolta al Rosmini cotesta difesa, non s’avvede, che 
il suo cliente incorre inevitabilmente quella condanna 
fulminala contro Bajo, e che il Rosmini medesimo con- 
tro se in quest’ipotesi ha pronunciato? 

IX. L’interpretare dunque le parole di Bajo « non 
pertinet voluntarium » per un semplice volontario, non 
riesce a vantaggio del Teologo Piemontese nè inverso 
di sè , nè inverso del suo cliente , il Rosmini , il quale 
se nell’ ultima sua opera fece menzione d’ interpretazio 
ne siffatta, non osò tuttavia di trarla in mezzo se non 
in un modo condizionale dicendo: « Che se si volesse 
« prendere la parola voluntarium usata nella proposi- 
« zione di -Bajo per quel che suona, cioè per volontario (*) 


(*) Sopr. d. 4. 

(/) Sopr. n. prec. 
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« semplicemente, per volontario in genere; or dove tro- 
ll verà mai il nostro Eusebio , che noi abbiamo detto 
« sì grosso errore , quale sarebbe quello che dar si po- 
li tesse peccato dove nulla v avesse di volontario , quan- 
ti do anzi il peccato è per noi , come sempre diciamo , 
« una stortura della volontà («)? ». 

E parlare si moderalo conveniva moltissimo si adot- 
tasse pure dal nostro Teologo , mentre potea anzi da lui 
esigersi a buon diritto il non fare parola di tanto storta 
interpretazione. 

X. Ma per ciò che è delle parole del eh. Rosmini 
(giacché toccando esse la presente questione, non pos- 
siamo fare a meno di dirne alcuna cosa), abbiamo al certo 
in che convenire con lui. 

E in prima è fuor d’ogni controversia che alla ra- 


ffi) Risposta al Orilo Eusebio Q. I. n. VII. pag 19. 

A maggiore intelligenza di quanto siamo per dire, giova qui descri- 
vere per intero cotesto luogo del Sig. Rosmini. Egli [pertanto prosegue 
„ Più lotto potremmo ben noi ritorcere, ed il faremo piu' bstesa- 
„ meste disotto, quella proposiiione condannata contro di lui mede- 
„ timo. Soi dicemmo ultamente che ti può riconotcere uu peccato nel suo 
„ generico significato, e non sei significato speciale di colpa, nel 
„ quale lo prendea Jìajo anche pteicindendo non dalla volontà della 
„ persona, a mi etto peccalo aderì tee. ma ri bene dalla attuale libertà di 
„ questa medetima persona, dicemmo adunque con ciò, che voluntarium 
„ pertinel ad rntionem et definilionem peccati, e che questa questione, 
,, se il volontario appartenga al concetto ed alla definisione di peccato 
„ non est quirstio causar et originis , il volontario cioè costituisce prò- 
„ priamentc il peccato, e non solamente la causa, e l'origine del pecca- 
„ lo; e questo il Signor Eusebio cel nega. Laonde quella proposisione 
„ condannata di Bajo, presa hi questo senso , trovererre, b suo- 
„ gellerebbe la mia dottrina dal Signor Eusebio impugnata. „ 
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gione di peccato ne'suoi scritti si vuole coni' essenziale 
l'elemento della volontà. Ma non è per avventura simil- 
mente chiaro, perchè mai si finga egli innanzi Eusebio 
come atteggiato a negarglielo; seuonchè possono offerirne 
ragione del vero non guari dissomigliante le sottili speco- 
lazioni,che abbiamo nel suo trattato della coscienza (e), 
circa un fine che immobilmente sia presente allo sguardo 
dell’ uomo, e tutta ne rapisca l’ attenzione. 

È in appresso certissimo, che giusta l'ipotesi qui 
fatta dui eh. autore sul senso dell'articolo proscritto, 
nessuno con quella formula di fede alla mano potrà ri- 
convenire giammai la sua sentenza di errore nè grande, 
nè piccolo. JVon vedo tuttavia, qual prò possa tornarne 
alla sua causa per quel ragionamento. Chè un ragiona- 
mento simile potrebbe farsi su quelle divine parole del 


(c) Tratt. della Cose. pag. 63-C5. 

Per due ragioni è degnissimo d’esser letto cotesto luogo del Signore 
Rosmini. 

E' la prima, perchè si può indi conoscere onde sia , che uno scopo 
propostosi una volta da un uomo sia capace di toglierlo ad ogni altra 
considerazione, e quasi a sè stesso; di che sogliono avvenire tanti cu- 
riosi fenomeni, e tra questi non di rado quello eziandio di cui tal- 
volta leggiamo che certuni pieni il capo d’immaginazioni ostili c guer- 
resche vedono il nemico eziandio dove non è, c sovente fingendoselo a 
fronte menano disperatamente colpi al vento. 

E’ l’altra ragione, perchè insegnandosi quivi dal Rosmini , che certo 
precipitare della volontà in giudizj pratici per l’urgenza c subitezza degli 
stimoli , e dc’bisogni , certo non occuparsi d’altro che della soddisfazione 
di certi istinti ed essere immubilmcntc intenti a qucslo fine, non s’imputa 
a colpa di un battezzato, per quantunque colali bisogni fossero ezian- 
dio spurii , ci viene cosi somministralo un modo acconcio di non ascri- 
vergli a colpa colesto, e somiglianti trascorsi. 
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Deuteronomio (x): « Audi Israel, Dominus Deus no- 
ster, Dominus unus est » dicendo, che se si volesse pren- 
dere l’espressione Dominus unus per una persona sola, 
la proposizione presa in questo senso proverebbe, e sug- 
gellerebbe la dottrina degli uniturj contro la chieda cat- 
tolica. 

Se però un sociniano in forza di si bell’argomento, 
fattosi avanti al signor Rosmini, contendesse seriamente 
di star dalla parte della ragione rimpelto ai cattolici, 
credo bene che esso gli risponderebbe: Fratello, quel- 
la tua proposizione è verissima ; ma è meramente ipo- 
tetica. Se tu inoltre non provi l’ipotesi, non istringi nul- 
la Risposta egregia ; ma cui qualcuno facilmente sog- 
giungerebbe quel 

mutato nomine de le 

Fabula narralur. 

Certo il dipartirsi il ragionare del Rosmini da una 
ipotesi, che forz’è di riconoscere per insussistente, ed 
aerea del tutto, mi richiama al pensiero quel tanto, 
ch’egli scrisse di Beniamino Constant caduto in somi- 
gliante fallo ( Frammenti di una storia della empietà. 
Apologetica fase. Ili pag. 3a(i-3a7 nota (i)): « Per chi 
« (sciama il Rosmini) scrive adunque il signor Con- 
« stant ? se per soli quelli , che gli lasciano passare 
« un tale supposto , sul quale egli fabbrica tutto le- 

« dificio , da vero che scrive per pochi ; I 

« molti lo arresteranno adunque nel primo suo muove- 
vi re, e dirannogli per avventura: « adagio a ma’ passi: 
« voi (supponete ma questo non vi concedia - 

(x) Deut. VI. 4. 
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« mo noi , senza che ce ne diate le prove: chè ci con- 
ti durreste dove ben vi aggrada , menandovi buona una 
« sì grave e sì gratuita supposizione. Sta dunque a voi 
« di mostrarci prima (il supposto) senza J er- 

ti marvi prima un poco con noi , chiarendoci di tutto 
a questo , e noi vi lascieremo andare , e non vi verremo 
« appresso / perciocché sbagliato il principio , voi ap- 
« poggereste tutti i vostri ragionamenti in sull’ aria , 
« i quali stramazzerebbero da sé stessi ». 

Dopo che rettamente aggiunge: « Di db consegue , 
« che il difetto .... del signor Constant , è profondo e 
« radicale , è un primo supposto senza prova, un errar 
u logico nel principio stesso, da cui partono e sono 
« guidate continuamente le sue parole. Or che vale , 
« che un uomo mostri valor d’ ingegno nel tirar dirit- 
ti tamente delle conseguenze , se prima sbaglia di gros- 
« so nel principio , da cui tutte le conseguenze dipar- 
a tono? 

Ma quanto bene la discorre il Rosmini rispetto al 
Constant , dee riconoscere del pari ,01)6 e per la gratuita 
ipotesi da lui qui latta sul gravissimo aliare d’una Deci- 
sione Dommatica, e pei discorsi che sopra vi fabbrica, 
non male se non in tutto , in qualche parte almeno gli 
si addice il suo medesimo ragionamento. 

Verrà anzi a taluno in pensiero di applicargli, mu- 
tale poche parole, queil’uiteriore osservazione, ch’egli ne 
soggiunge , e così f.irsi a discorrere col suo linguaggio 
medesimo: « che ci giova abbondanza di discorsi, se 
t< innanzi ai discorsi , sta un sistema , se precede una 
ti teoria . . . gratuita , indimostrata , falsa ( Il buon 
a metodo in tal caso non è che apparente ; i lettori su- 
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« perficiali ove veggono un franco parlare . . ., sono 
« pronti a prender V autore per un filosofo esatto ; e i 

u profondi non ci veggono , che un abuso , uno 

« sprecamento ...... un lacciuolo teso alla semplicità 

« dei lettori. » 

XI. E in vero una non leggiera apparenza di un 
lacciuolo teso alla semplicità e buona fede dei lettori po- 
trebbe avere quel tanto immergersi del Rosmini in co- 
testa ipotesi e quel farvi seco immergerei lettori cotan- 
to , che quasi dimentico egli , e creduti per avventura 
dimentichi eziandio i lettori, che pure si sta fabbrican- 
do in sull’aria , noi dicemmo , esclami che voluntarium 
pertinet ad rationem et definitionem peccati , e che il 
volontario costituisce propriamente il peccato ec., e per- 
siuo giunga a minacciare di ritorcere quella proposi- 
zione condannata contro Eusebio medesimo ed il fa- 
remo , dica, piu’ distesamente di sotto. 

Alle quali parole io sospesi il giudizio, aspettando 
che altrove ritornando egli su questa materia , e recando 
in mezzo alcune ragioni , se non vere e solide , almeno 
verosimili a provare l’ipotesi fatta che oo/ontur/u/» si- 
gnifichi in quell'articolo di Ba jo il semplice volontario, 
facesse si , che il discorso qui tenuto non fosse indegno 
d’un filosofo qualunque, non che di un Rosmini. 

Ma qual sorpresa è stata la mia, quando svolto tutto 
il libro anche più di una volta, uon ho trovato che il 
quarantesimo sesto articolo di Bajo torni mai più in 
campo! Qui davvero (mi surse tra le altre cose in pen- 
siero) il eh. autore vuole far credere , eridire, che egli 
venuto a un mal passo, ad uscir del quale non tornai a 
spediente uè il parlare, uè il lacere, credè di gì Lia i ts 
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intanto un boccone colla speranza di travalicare, sopite 
le guardie, ira le tenebre ed il silenzio. Tuttavia non è 
fuor d’ogni proposito l'ascrivere quest’ omissione a una 
dimenticanza , ad un'inavvertenza facilissima in mezzo 
a tanta farragine di cose. Se meglio non vogliam dire , 
esser qui occorso un errore di tipografia , e doversi leg. 
gere non già faremo , ina faremmo , non altrimenti che 
ivi dicesi ancora potremmo, e più sotto proverebbe , 
suggellerebbe , sicché vada presa anche la minaccia della 
ritorsione non assolutamente, ma ipoteticamente. 

XII. Ma indovini , chi sa farlo il più vero: uoi a 
più grave negozio siamo richiamati. Ci resta da indagare 
diligentemente il senso dell'articolo condannalo, e ri- 
levare quanto valgano, guardata ciascuna in sé, le due 
ragioni, che a difesa del Rosmini recò in mezzo il Pro- 
pagatore, il che torna adire quanto egli conchiuda o col 
sostenere che nell’articolo condannato la voce volun- 
tarium vale semplice volontario, o coll usseri re che Bajo 
parlava di una colpa. 

E quanto alla prima difesa stimiamo di poter dire 
nettamente, che dessa non vai nulla, perchè tutta 
s’appoggia a un falso supposto: suppone cioè, che il volun - 
tarium de) quarantesimo sesto articolo di Bajo significhi 
un semplice volontario , laddove in verità significa un 
volontario libero, di modo che l’articolo deve essere in- 
teso « alla ragione e definizione del peccato non appar- 
tiene V elemento della libertà ec. 

XIII. In due modi possiamo essere ajutati a venire 
a capo di questa controversia: i.° Considerando in gene- 
rale la significazione della parola. 2° Ricorrendo alle cose 
dell’autore , di cui è questione. Cominciamo dal primo. 


Si mostra per piti 
argomenti clic il 
volnntarium presso 
Bajo lignifica li- 
berv. 


II primo degli 
argomenti ti piru • 
de dall’uso di par* 
lare. 
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1 vocaboli, siccome segni arbitrar], hanno quella si- 
gnificazione che loro fu data dalla consuetudine , e cosi 
debbono essere intesi. Questa è una legge di ermeneutica, 
dalla quale non è lecito dipartirsi senza averne gravis- 
sime ragioni (j-y 

La questione presente adunque si riduce a una que- 
stione di fatto: c dovrà decidersi del valore della voce 
voluntarium giusta la maniera in cui fu dalla consuetu- 
dine adoperata. 

Inoltre si tratta qui di un termine scientifico, ed 
adoperato da chi versava nelle Accademie. Dunque al- 
1' uso dei Dottori e delie scuole è necessario appellare; 
nè questo solamente, ma a cogliere più certamente nel 
segno si dee ricorrere per quanto si può, alle scuole , ed 
ai maestri , laddove parlano della medesima materia, 
anzi dove trattano la medesima questione, e se è pos- 
sibile, dove pure occorrono le medesime frasi, in cui 

(y) Non sembra necessario l’accumutarc argomenti a persuaderne, che 
nelle questioni sul senso genuino degli scrittori si vuole in modo singola- 
rissimo aver riguardo all’ uio dì parlare. Imperocché oltre l'essere questi» 
un vero non bisognoso di luce estrinseca a ferir gli oerhi. è per sopra pi èi 
con comune consentimento approvato e sostenuto dai trattatoli lutti di er- 
meneutica. Tra i quali i Protestanti, come è a vedere presso Giorgio Loren- 
zo Bauer (Hcrmeut. Sacr. P. I. Sect. II. SS. 11. segg.), non si appagarono 
di annoverare ai canoni di ermeneutica fuso del parlare, e di concedergli 
pur anco distintissimo luogo; ma vollero, che l'utn del parlare si avesse qual 
canone supremo di legittima interpretazione, e dal quale gli altri tutti in- 
irinteei non meno che estrinseci dipendessero, stranamente dappoi abusando 
di codesta dottrina rispetto alle Scritture Divine. La qual Sentenza non sen- 
za stupore dei buoni , fu ripetuta poscia, ed adottata eziandio da alcuni cat- 
tolici; e a tacer degli altri, adottolla Giovanni Jahn, che nel suo Encbiridio 
(S- 1.) pose a fondamento „ «rum loquendi esse primum et summum ter- 
maieutica principiti m, a quo omnet regala inlerpretandi pendetti ,, . 
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giace il controverso vocabolo presso l’ autore, i delti del 
quale sono al presente cagione di litigio. 

XIV. Nè credasi per avventura , che l’usar questo 
genere di prova ( che al presente uopo è 1’ unico) sia un 
impresa pressoché impossibile ad eseguirsi ; quasi fosse 
necessario il produrre numero infinito di testimoni. Pe- 
rocché all'uopo bastano poche testimonianze eziandio, 
purché ne sia tolto il sospettare, che le testimonianze 
addotte non sieno per avventura un'eccezione della 
consuetudine comune , anzi che una rappresentazione 
del modello di parlare. 

Ma non è malagevole lo schiudere untai sospetto, 
purché si rifletta , e quali siano gli autori citati , quale 
la lor forma di parlare, e quali per ultimo gli aggiunti, 
in cui la tennero. 

Laonde a non mancare a parte alcuna del nostro 
uffizio , ci varremo in prima delle testimonianze solo di 
quelli che mai sempre si ebbero quali fondatori e mae- 
stri delle scuole: perchè è dai maestri che in un colle 
sentenze si trasfonde successivamente nei discepoli an- 
che il tenor dei linguaggio. 

Dimostreremo quindi che la consuetudine prima- 
mente indotta dai maestri, anzi che venir meno, con- 
tinuò e durolla sino all’età di Bajo , ed in appresso: e 
continuò non in un modo qualunque, ma in modo 
chiaro, costante , universale eziandio quando la preci- 
sione del linguaggio non potè non essere singolarmente 
a cuore degli scrittori. 

XV. A satisfare pertanto alla prima delle promesse, 0,0 di r*' 1 *” 

* 1 * * fruito i maestri 

comincieremo dall’ addurre in mezzo la testimonianza 

di S. Anselmo , il quale può aversi tra i Latini in quel s - A ” ,e1 » 0 


( 


f 


; i 


< 


Digitized by Google 


27 


» 

1 | 


y 


t 


i 


r . 


Pietro Lombardo 


Carole d« I Mac tiro 


medesimo grado di preformalnre della Teologia Scola- 
stica , die il Damasceno Ira i Greci. 

Cercando adunque il S. Arcivescovo (2) se quegli ap- 
petiti, dei quali sovente discorre Paolo (a)justi vel in j li- 
sti sint per se considerati , risponde : « non est in illo- 
ti rum essentia ulta injustitia sed in voluntate ratio- 
« nati illos inordinate sequente. Cum enirn illis resistit 
« voluntas , condelectando legi Dei secundum interio- 
ri rem hominem ; lune est justa voluntas. 

Ma è palese die il vocabolo volontà èqui adoperato 
come sinonimo di libero arbitrio ; ed è non meno palese 
che il vocabolo volontario vale altrettanto che libero 
ove scrive (b) che solo de actionibus voluntariis può dir- 
si , che sietio giuste , o ingiuste. 

Quindi tenace di tal guisa di esprimersi , a vea con- 
chiuso in queste parole il ca|>o precedente (c): « JVihil 
u itaque praeter ipsam j usti ti am vel injustitiam dicitur 
a justurn , vel injustum , itisi voluntas , aut propter vo- 
ti luntatem justam vel injnstam ». 

XVI. Nè altramente ebbe in uso di parlare Pietro 
Lombardo ( d ) , il quale presso che tutti i susseguenti 
Teologi tolsero a guida. 

(*} De Conccp. Virg, et orig. pece. cap. IV. 

(a) Bora. Vili. Gal. V. 

(4) Op. cit. cap. IV. 

(c) Ivi Gap. III. 

(d) Seni. lib. II. Dist XLI. 

In fatti dopo aver posto a titolo della distìntione XLI del libro II: 
Quomndn pecratum volunlariiim tit ... ripiglia a dire;,. Si autem nmne 
„ ptccatum mortale eit voluntarium, cum rohmtai mala peccatala tit morta- 
„ le. coatta t iptam ette voluntarium peccatum. Quid cairn, ut ait Auguttìnut 
„ lam in voluntate, quatn ip .,1 voluntas tùun «I* Voluntas itaque mala 
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Quindi Alessandro De Ales (e) pone la questione 
« An peccatum originale , voluntarinm pecca tu m dici 
« debeat ». 

Ed Alberto Magno (_/") dopo aver detto; che est 
voluntas , a qua peccatum est, cioè liberum arbitrium, 
ne rende a ragione (g) con Agostino: a quod peccatum 
« adeo est voluntarium, u* nisisit voluntarium, non est 
« peccatum ». 

XVII. Il duce della scuola nobilissima degli Scoti- 
sti, Giovanni Duna (h) così si propone la prima difficol- 
tà sulla propagazione del peccalo originale « Peccatum 
adeo voluntarium est, ut si non sit voluntarinm, 
peccatum non dicitur ; sed nihil est voluntarium in 
parvulis, » cioè Ubero, come è chiaro per le parole se- 
guenti « qui non habent usum rationis ». 

S. Bonaventura (<) , statuita la conclusione, che 
« passiones quaedam animae non modo poenae ,verum 
etiam culpae sunt censendae , sicut ira et invidia « si 
fa l’obhjezione, che passiones sunt isvolvììtariae e a 
scioglierla risponde, che possunt esse « volo ntariae 
« non solum sicut a voluntate concomitante (che cioè le 

„ rute voluntarium dicitur peccatum. qund in voluntate corw'ttit „. Ed a 
non lasciar luogo a dubbio osservisi, che parla ivi il Maestro d’ imputazio- 
ne , che a giudizio pur del Rosmini domanda una volontà libera: „ To/un- 
„ lai quippe. ut ait A’iqustinui, eit prima cauta peccandi , nee ctt cui recte 
„ imputetur peccatum nifi peccanti. Non ergo eit cui, recte impuletur, n iti 
„ volontati 

(e) Summ. Theol. part. II. quest. CV. artic. II. 

(f) Compend. Theol. Verit. Lib. III. Gap. V. 

( g ) Ivi cap. X. 

(à) In 2. Disi. XXX. q. I. 

( i) In 2. Seni. Diss. XXXVI. art. I. qiMrsl. II. 


Alberto Magno 


I 


Serto 


S. Bonaventura 
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« seconda), imnio sicut a giuntate causante, dum 
a diligit alie/uid inni dinate ». Ora anche giusta il filo- 
sofare del Rosmini si vuol concedere che voluntariae 
riferendosi a cttlpae dee intendersi liberae. 

Seuonchè leggiamo in S. Bonaventura cosa degnis- 
sima a notarsi per la presente controversia, ed è che di- 
stinguendo egli (£) le maniere, oud’è un peccato voluti- 


Nota Modi di 
vjki.iarm prsnso 
a. Bum* ventura 


(Jtr) In 2. Disi. XT.I. in ex posi t text. dub. III. 

Ne piace di qui descrivere le parole stesse del Serafico Dottore: „ Pn* 

„ mo enti», dice, etprinripaliler dicitur voluntarium, qund eil a volnnlate 
„ nulla inclinanti, nec attenui, ni x infertile: tic fuit peccatili» Luciferi co- 
„ funtartuin. 

- Sccundn modo voluntarium dicitur, quod cit a voluntate, aliquo tug - 
„ gerente exlcrim, ni nullo inclinante ìnleriut: et tic fuit peccatum primo ho- 
„ minti voluntarium. 

„ Perito modo dicitur voluntarium, gii od et I a voluntate aliqiio lame » 

„ inclinante exteriut, et interim: et ite eit peccalum mortale guod aliga il 
„ perpetrai ex delibcratione, et intentione poti laptum natane. 

„ Quarto modo aliquid eit voluntarium. qnod ut a voluntate rem m«- 
„ retile ad illud dirette: movente (amen ad illui ex quo tequitur, ùcut al 
„ peccalum omiitionis, quo quii omillil ad mnlutinum lurgere, quia voluntarie 
„ te inebriavo ,„ 

„ Quinto modo aliquid eil voluntarium, qund et t a mluntale non mo- 
„ venie ad illud dirette, non appetente; ud attui rifugiente, tic ut peccalum 
„ quod homo faci t morlii timore. 

„ Scilo mode eit aliquid voluntarium, quod ut a voluntate non pione 
„ id quod agii cognate ente : et tic peccalum ex ignoratola dicitur rolun- 
q tarium. 

.. Septimo modo dicitur aliquid voluntarium, quia conicquitur ad ali- 
„ quid, qund voluntarie factum ut ab ilio eodem. a quo illud fit ; et ile pee- 
„ cala, qua comequuntur ebrielatcm, in qua homo te ectenie indimi, dicuntur 
„ aliquo modo volunUria. 

„ Ottavo modo dicitur aliquid voluntarium, quia ut ab aliquo potente 
„ prohìbere. non tome ri prohibenle ; et eie peccalum veniale , quod ut primut 
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Iwrio, Gno al numero «li nove: « novera sunt gradui vo- 
ti Imitarli , secundum quos peccata voluntarìa dicun- 
« tur secundum plus et minus » tutte affano si riferi- 
scono ad un volontario libero, e nessuna al volontario 
non libero. E nega anzi che sia volontario , dove man- 
chi il libero arbitrio , dicendo, che ove alcun che si fac- 
cia « per omnimodam privationem discretionis , tunc 
« talli t simpliciter rationem voluntarii ». 

XV111. Succeda il fondatore di altra celebre scuola E*id,o no m «o 
Egidio Romano; il quale aneli’ esso fa la questione in 
questi termini: « An omne pecca tu m sit voluntarium ». 

E rispondendo che si, lo prova col testo d’ Agostino, 
considerato già come assioma: « Usque adeo peccatum 
« voluntarium malum est etc. » 

E fattasi la difficoltà del peccato originale, rispon- 
de, eh’ è « voluntarium voluntate alter ius et sic (con- 
« chiude) omne peccatum est voluntarium , cum non 
« sint nisi tri a genera peccatorum , et quod libet illo- 
« rum possumus salvare voluntarium » (1). 


motm (i Teologi antichi si appellavano quei, che noi diciamo moti primo- 
„ secondi) dicitur tue voluntarium. 

„ Sono modo dicitur aliquid voluntarium. quod introductum citavo. 

„ (untate aliena, liciti a cauta prima: et ite peccatum originale dicitur vo- 
„ luntarium ,„ 

Ed a conoscere vie meglio la furia del vocabolo voluntarium, si noti 
la conclusione : „ in omtuòut idii modii taltatur ratio voluntarii : proprie 
„ lamen et principaliter in duobus modis primis „ cioè dove ci aveva il sommo 
della libertà. 

(/) In 2. Disi. XU. q. II. art. L 

fungasi mente , come Egidio Romano acchiude la libertà nella no- nutria, commi. 
zion generica di peccato, e l'applica poi alle tre specie di peccato, origi- j 1 ^ 1 

naie , mortale, e veniale. Ciò stesso può rilevarsi nel testo descritto di S. 
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Nè altrimenti Gregorio il Riminese(m): « Non est 
« aliad peccatum , quarti volontarie agere contra re- 
fi etani mtionem »; a dimostrazione di che rimette il 
lettore alla Disi. XXIV, nella quale si parla del libero 
arbitrio. 

XIX. Rechiamo un Dottore ancora di altra famiglia, 
Enrico Gandavese, il quale, (n) fattasi circa la propaga- 
zione del peccato d’ origine la consueta obbiezione: « pec- 


Bonavenlura , (nota prec.) dorè sotto il genere de'pcccati liberi abbraccia 
le medesime tre specie. Anche S. Tommaso nelle questioni mosse circa il 
peccato in genere, che vuole costantemente libero, v’acchiude mortale, 
veniale e originale come può vedersi ( De mal. quest. II. art. II. e III. 
e II. Disi. XXXV. quest. I. art. II.) In una parola tutti i Dottori, maestri, 
e scrittori sono fermissimi nel dire del peccato in genere omne pec- 
catimi debet ette vnluntarìvm, cioè libero, e nel distinguerne poi le tre 
mentovate specie. Nè altrimenti parlano tutti i catechismi. 

Ma il Rosmini e con lui il Propagatore a fissare la nozione 
generica del peccato, secondo la dottrina delle Scritture c della Chie- 
sa trovano necessario schiudere dal concetto di peccato la libertà , 
(TralL della Cose. pag. 71. Risp. ad Eusebio pag. 12. 13., Propag. pag. 
7.); e di più il Rosmini enumerando anch' esso le specie de’pcccati 
(TraU. della Cose. pag. 69-70. ), omesso il veniale, pone in vece a pri- 
ma specie un peccato libero con dannazione e imputaxitme pecuniale , 
cioè la colpa ; a seconda un peccato neeeuario con donno itone e im- 
puta none alla natura; a terza un peccato necessario senza dannazione e 
senza imputazione . che è il peccalo fatto per necessitò dai battezzali. 

Delle quali dottrine se la novità fosse l’unico male, sarebbe ap- 
pena a tollerarsi. Il peggio è, che questa è novità tale per i cattolici 
che ( toltane per avventura la prima specie ) loro fa risuonare alle 
orecchie la pretta dottrina de’ Novatori sia inverso la definizione del 
peccato in genere, sia inverso la divisione nelle sue specie. 

(») In 2. Disi. XUI. 

(n) Quod lib. II. q. XI. 
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« catum consistit formaliter in actu voluntatis , qui 
« numquam fuit in parvulo » conchiude con Agostino 
« peccatum originale fuisse voluntarium propter pec- 
« catum Adae ». 

Nè lascieremo il Dottore Gabriele Biel, che fu so- bì.i 
prannomato il Profondissimo. Esso pure (o) non altri- 
menti espone la controversia: « Utrum omne peccatum 
« sit voluntarium ». E propostasi 1’ obbiezione: a quod 
« vi tari non potest, non est voluntarium » che evidente- 
mente significa libero, risponde poi con Agostino, che 
niuno pecca in ciò , che non può evitarsi 

XX. Quanto poi all’Aquinate, egli appunto ove in- s. Tunn»» 
daga la natura di ciò, che appellasi volontario, scri- 
ve ( p ): « Voluntarium dicìtur esse, secundum dejinitio- 
« nem Aristotelis , Gregorii Njrsseni, et Damasceni ; 

« non solum cujus principium est intra, sed cum ad- 
ii ditione sdentine. Unde cum homo maxime cognoscat 
« Jinem sui operis , et moveat se ipsum, in ejus actibus 
a maxime voluntarium invenitur ». 

Celesta definizione però non riuscirebbe chiara a 
sufficienza, quando meglio non apparisse, che importino 
quelle espressioni cognoscat Jinem sui operis , et mo- 
veat se ipsum, o come avea detto prima ( q ) ut agat 
propter finem. 

Ma non vi ha forse al mondo altro autore, di cui 
più felicemente, che dell’Angelico, si possa raccogliere 
il pensiero, raffrontandolo a se stesso. Ricorrendo aduli- 


ci In 2. Sent. Disi. XLI. quest, unic. dui». HI. 
(/>) S. I. II. q. VI. art. 1. 0, 

(?) * v '- 
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que al medesimo, troviamo (r) die l’uomo agìt prò - 
pter Jinem « quando deliberat ». Ma le azioni delibera- 
te secondo S. Tommaso sono quelle che diconsi propria- 
mente azioni umane (s). « Jllae ergo actiones proprie 
hnrnanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata proce- 
dunt »: ed inoltre azioni umane si appellano solamente le 
libere (/): Il Ine solae actiones vocantur proprie huma- 
nae, quorum homo est dominus. Est autem homo do- 
minus suorum actuum per rati onem et voluntatem : un- 
de et liberum arbitrum esse dicitur facultas volunta - 
tis et rationisn. Dunque azione volontaria secondo S. 
Tommaso vai lo stesso, che azione libera, ciocché rile- 
vasi anchedalla risposta alla seconda difficoltà («):« Opor- 
tet eam ( actionem ) esse voluntariam : alias non es- 
set Humana ». 

Rispetto poi alla frase movent se ipsum , scrive il 
medesimo S. Dottore: e Illa, quae rationem habent se 
« ipsa movent ad Jinem quia habent dominium suorum 
a actuum per liberum urbitrium : illa vero , quae ra- 
ti tione carent , tendunt in Jinem propter naturalem 
« inclinationem , non autem a se ipsis, cum non cogno- 
« scant rationem finis n (v). Dunque il movere se ipsum. 


(r) S. I. II. q. I. art I. 

(*) l»i. 

M W- 

(u) Ivi ad 2 

(r) S. I. II. q. L art. II. o. 

L’angelico Dottore cosi altrove più in breve ci descrive la ragione 
di volontario (De malo quest II. Art 1. ad 2.) Aliquid dicitur cuc vo- 
„ luntarium, non tolum quia cadi t ivi voluntatii actu, ttd quia radit tub 
„ pale fiate voluntatii. Sic enim et iptum non velie dicitur volontarium. 
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e iu conseguenza il voluntarium importa il dominio su 
gli atti proprj per mezzo del libero arbitrio; dunque 
azione volontaria vai tanto, quanto azione libera. 

XXI. Dopo queste testimonianze dei lumi delle cat- 
toliche scuole, non sembra a dir vero potersi dubitare 
qual fosse fino al secolo XV. 1’ uso dei vocaboli volontà 
e volontario , allorché si disputava o di alti morali , o 
di peccati , o di colpa , o di merito , o di demerito. 

Si adoperavano costantemente que’ vocaboli a signi- 
ficare ciò che è libero , ciò che è immune da ogni neces- 
sità che ad uno ne determini , ciò per ultima che è iu 
nostra balia e potere. 


„ quia io potestate voluntatis est velie et non velie, et similiter facerc et 
„ non farere. „ 

Ed in altro luogo (S. f. li. qusrsl. LXX1. art. V. ad 2.) „ Atiquid di- 
„ citar voluntarium, non lolum quia cndit euptr iptum attui r olunlatii, 
„ itd quia in potestate nostra est ut fiat vel non fiat. „ 

Al Rosmini nonostante (non sapresti ben dime il perchè) piacque 
di muover dubbi e questioni in varj luoghi delle sue opere sul senso 
di questa espressione, presso S. Tommaso : nè mancò di recare in meno 
a tal fine eziandio alcune parole del S. Dottore. Le quali sebbene possia- 
mo con ogni fermezza asserirò, che non sono per nulla al proposito, non 
ne faremo tuttavia al presente una discussione , che di sua natura sarebbe 
prolissa. 

Ci contenteremo per ora di ridcttcrc, che lutto quel mollo che (u 
disputato su questa materia dai Dottori cattolici, allorché i Giansenisti 
mossero la medesima questione, e in particolare quello che ne hanno 
scritto quattro sommi uomini, Carlo Giuseppe Tricastino de’MM. Cappuc- 
cini (nell'opera sua eccellente tanto quanto poco conosciuta. De indifferenti 
lapii hommii arbitrio tub gratta et cnneupiicentia ) , il Marchese Scipione 
Madri (nella sua celebre storia Teologica), Stefano De Cbamps (in quel- 
l'egrrgio volume de furreii Jantcniana ) ed in fine Dionigi Polavio (nei li- 
bri De opificio ux dierum ; urinai dovrebbe bastare. 
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Dùnque dell’ uso di parlare fino al secolo XV. sia- 
mo noi sicurissimi. 

XXII. Ma variò siffatto uso per avventura nei secoli 
susseguenti ? era per avventura altro 1' uso nel secolo 
XVI in cui scrisse Bajo? 

Non appare ragione per affermarlo ; anzi le testi- 
monianze più decisive c’impongono di assolutamente 
(legarlo. 

Ce io impongono le testimonianze dei Protestanti, 
ed odasi pel primo Francesco Tnrretino (x) che coulro 
i Pontificj ed i Sociniani , i quali , secondo che scrive , 
« nihil volunt peccati rationem habere , nisl quod pa- 
ti riter sit voluntarium »: spiega questo volontario detto 
da lui anche Tu ticourtov per un atto, il quale sia 
ovvero qui sit scienter et sk Tpouifeòeuf. 

Odasi quindi Giovanni Enrico Heideggero ( j ), che 
aU’obbiezionede'cattolici: « peccatum proprie dictuni est 
« voluntarium : at regenitorum concupiscentia non est 
« voluntaria » risponde : « Falstim est peccatum omne 
« oportere esse voluntarium, si voluntarium significa 
u quod ft voluntate praemovente » , che vale , con una 
volontà signora dell’azione; il quale parlare indica, 
che così valeva presso i cattolici. 

Similmente Andrea Essenio Dottore di Utrecht (z): 
« Neque tamen, scrive, cum Pontifciis et Socinia- 
« nis .... asserendum : nullum dari peccatum proprie 


(x) Itisi. Th. Elcuct. ParL I. Lue. IX. De pece. q. IL n. I. II. 

[y) Conc. Trid. Analome ad Sess. V. q. IL n. VI. 

(i) Comp. Thcol. Dogm. cap. X. n. IV. 
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« dictum , quod non sit voluntarium ». Ma che è per 
T Essenio il volontario ? « Ciò che fusai « antecedente 
« judicio et deliber atione, et formali actu voluntatis ». 

Ora sono questi i caratteri degli atti liberi , cóme ne 
conviene il medesimo Rosmini nel l'An tropologia (a). 

XX11I. Con egual chiarezza si spiega la Calvinistica T . li8tail-li 
Accademia di Sedan nelle tesi sul peccato originale di- 
fese il dì 3 maggio l’ anno i0j3 (b) : giacché avendo 
detto ( c ) essere « Pelagianum argomentimi, quod pec- 
u catum debeat esse voloutarium » ( è poi certo anche 
secondo Calvino Lutero e Giansenio , che i Pelugiani 
volevano il peccato libero), oppone ai Ponlilìcj eziandio 
questa ragione (d) u est ne in inf antibus non baptizatis 
u voluntaria concupiscentia ? « Nè schiude perciò af- 
fatto dalla concupiscenza il mero volontario, che anzi 
non altrimenti che il Rosmini (e), si mette a provare, 
che concupisceuza significa eziandio la mala iuclinazio- 
ne della volontà, e con S. Paolo (f) attribuisce alla con- 
cupiscenza <PpovegLa et vouv. 

Quindi volendo nello stesso peccato originale rico- 
noscere l'essere di libero col ricorrere al primo Padre, 
come usaruuo i Calvinisti rispetto a ogni lor peccato ne- 
cessario per liberarsi dalle pressanti obbiezioni lor falle, 
non si vale tuttavia che della parola volontario (g) ; 

(а) Pag. 541. (nula I.) 

(б) Voi. II. pag. 314. seq. Edit. Genev. 1661. 

(e) N. XXXII. 

(d) N. XXX. 

(e) Triti. della Cute. pag. 59-60. 

(f) n. XXXI. 

Iffl a. !.. 
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« Atque hoc respectu peccatum , quo peccatorei cense- 
u mur , est roto ktariom ratione primi et communi s 
« principii , in quo eramus omnes ». 

Kcmotaio XXIV. Marlino Keniuiziu (A) ad indicar la que- 
stione , se debba essere libero ogni peccato, si spiega 
dicendo: « An omne peccatum sit volo ut a rio m : » 
e dopo avere applicato ciò al peccato, che dice secondo 
i Pontificj commettersi a sciente et volente , cioè libe- 
ramente, soggiunge poi (i): « Et Augustini quidem 
u disputationes de voluntario , mi hi antea non erant 
« ignotae , dum ea , quae cantra Manichaeos dioce- 
si rat ec ». Ora ciascun sa, che Agostino contro 

i Manichei parlava di quel volontario a cui si oppone la 
necessità che proviene dalla natura, cioè del volonta- 
rio libero. 

XXV. Può aggiungersi al fine medesimo la contesa 
tra Fausto Sociuo, e Giovanni Giunio Paslor Calvinia- 
no. Fausto nemico d'ogni peccato non libero, e però 
anche del peccato riposto dai Protestanti nella concupi- 
scenza, a sbrigarsi da quattro luoghi della Genesi, rot- 
tamente scrive ( k ): « Sed loci isti non de naturali con- 
fi cupiscentia loquuntur , sed de voluntaria ». Ma Soct- 
no da buon Pelagiano intendeva parlare di una perver- 
sa inclinazione libera. A cui perciò il rigido Calvinista 
Giunio rispose usando gli stessi vocaboli: (l) « Haec loca 

(\) Tom. I. ind. V. peccatum. 

(i) Tom. 2. pag. 92. 

(*) Porteci. Theol. cap. 4. Pag. 540. Tom. 1. Edit. Trenopot. part. an. 
Dom. 1656. 

(/) Reful. pr«el. Theol. cap. Fausti Socini Refut. cap. IV. Sect. V. pag, 
85. Edk. Amstelod. 1633. 
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« de Cancupiscentiis volunturiis et actualibus impietri- 
u tibus a gunt , sed ita ut impurum fontem , hoc est 
« naturalem concupiscentiam insinuerà ». 

XXVI. È adunque manifesto il senso in cui i Pro- 
testanti tolsero le voci volontà e volontario. Al qual 
senso attenendosi essi, non la fecero da novatori, ma 
piuttosto seguirono, come per le cose dette è chiaro, quel- 
la foggia di parlare, che innanzi loro era comune nelle 
scuole cattoliche, e che pur seguiva ad esser comune; 
anzi in cosi parlando pretendevano di adattarsi al lin- 
guaggio de’ Cattolici loro avversari, contro ai quali di- 
sputavano. 

Iu fatti , che tal fosse il linguaggio de’ Cattolici , 
serva ad esempio il Cardinal Stanislao Osio, il quale il- 
lustrando di nobilissimo commentario la confessione di 
fede del Sinodo Petricoriense (m") , a dimostrare che la 
concupiscenza per se non è peccato, ne adduce a prin- 
cipalissima ragione il detto di Agostino (n) che: « u- 
u sque adeo peccatum volvntarivm molimi est , ut 
« nullo modo sit peccatum, si non sit volunturium ». 

XXVII. E Giovanni Fischer illustre tanto in In- 
ghilterra per aver difesa col sangue non meno che con 
la penna la purezza della fede, a rovesciare dai fonda- 
menti l’articolo XXXVI di Marlin Lutero, nel quale 
quest'eretico si preudea beffe del libero arbitrio del- 
l’uom caduto, si fa a provare con ogni modo di argo- 
menti (o) che « peccatum debet esse volontario!*, e che 

(m) Contesi. catholic. (idei chrisL Esplicai noni , et decimi prxccpti, 
pag. '.115. edii. Antuerp. 1561. 

(n) De vera relig. c.ip. XIV. 

(o) Eoi. 166. cdii 1526. 
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però, o si vuol concedere anche all' uom caduto la 
libertà dell' arbitrio, o cerio si dee ammettere che per 
1’ uomo caduto sia impossibile il peccare, 
altari» rio Parimente il Principe Alberto Pio nelle sue lettere 
ad Erasmo (p') , avendo avvertito, che i primi moli 
della concupiscenza nobis naturales sunt, ne inferisce, 
che nou sono essi dunque proibiti, ma che pel precetto 
non concupisces, solo ne si vieta concupì scentia cum 
consensu volontatis. 

Veg> Ed Andrea Voga Teologo di altissima fama nel 
concilio di Trento (q~) : a Aon enim proliibita est hic 
« concupiscentia carnis, quae inevitabili s, sed sport - 
« tanca et volontaria ». Quindi a significare che i 
moti primi della concupiscenza non sono liberi, dice (r): 
nullo pacto sunt volontari / ». 

XXVI11. Ma al nostro proposito singolarmente si 
8 aggiusta una focosissima lite di Lutero con l’ Angeslo 
rinomato Teologo tra i Cattolici. Lutero, nemico quan- 
t’ altri mai del libero arbitrio, non avea dubitato Hi 

N 

scrivere: ,, Si vocabulo curd’S,' quod usurpat scriptu- 
,, ra , uti nialuissemus , quam aristotelico vocabulo 
„ volontatis , facile cavissemus tam pingues erro- 
„ rcs ,,. I quali errori pinguissimi erano il sostenersi 
dai cattolici la liberLà dell’arbitrio si al bene che al 
male operare. 

Angesto nella censura dedicala al Cardinale Lu- 
dovico di Borbone, mal soffrendo che il vocabolo vo- 

(/') F.pist. I. 

i (q) De justitìrat. lib. lib. XI. cap. XV. 

(r) Ivi lib. XIV. cap. IV. 
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lontà c] uasi per ischerno si appellasse a ri slot fico, ri- 
spose a Lutero [s) . ,, revera his vocabnlis volo, vo- 
lo sta rwm , volontarie , volontas est referto Scri- 
ttura ,,. E nou molto innanzi (t) si era valuto del 
detto di Paolo (u) : „ volontarie peccantibus etc. ,,. 

Onde il discorso di Angesto riesce il seguente: Al 
dire di Lutero furono indotte le scuole a vendicare 
all’ uom caduto il libero arbitrio, perchè era in esse 
invalso 1’ uso della voce aristotelica volontà. 

Ma egli è un fatto, che questa voce, non meno 
che le sue affini incontratisi ad ogni volgere di faccia 
nelle Scritture. Dunque l’origine dell’errore anzi dalle 
Scritture, che dalla filosofia di Aristotile saria a ri- 
petersi. 

Argomento che suppone in forma la più chiara , 
che le voci volontà , volontario , etc. . . . erano per co- 
mune uso adoperate a significare la libertà , ed il li- 
bero. 

Noti guari dissimili da questa sono le lizze soste- 
nute e vinte quindi da Diego Payva contro Kemnizio, e 
quiudi da Roberto Bellarmino contro i Calvinisti, e da 
Dionigi Petavio contro i Gianseniani. 

Difendeva a tutta sua possa Martino Kemnizio, che 
il cooperare colla grazia dell'uomo caduto , nè poteva 
nè doveva stimarsi libero. Ma facendosegli incontro il 
Payva ( Orthodox. Explicat. lib. IV. fol. i/\i. edit. Ve- 
net. t5(>4 ), e< l opponendogli, senza più, queste parole 


i 


ì 

i 

> 

* 


r . 

i • 

i 

V- 


I , 

•i 


1 « 


(») In Luth. De lib. arbitrio fot. XXIX. edit. Paris. 
(/) Ivi fol. XV. verso. 

(tt) Hebr. X. 26. 
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di Paolo (Philipp. II.): „ Deus est qui operatur in 
„ vobis velie et perficere , prò bona vóluntate ,,, ne in- 
ferisce: ,, Si voluntas a Deo mota, non ultro vult, hoc 
,, est non libere sese ad gratinai applicat, volvntjs 
,, certe dici no llo modo potest , cujus in natum ac 
,, ratione inest, libere sese ad quamvis obiectam ho - 
,, nitatis speciem adjungere ,,. Era adunque presso i 
Teologi quasi un assioma che i termini volontà , e vo- 
lontario in trattandosi di azioni umane e di atti mo- 
rali, non avessero altra significali za che di libertà, e di 
libero. Ed in cosi pensare seguivano fedeli le traccie loro 
segnate dai Padri , come è singolarmente chiaro per le 
Scritture di Nemesio, e del Damasceno, i quali (Neme- 
sius cap. XXXII. Damascenus lib. II. cap. XXIV.) oltre 
l’aver definitivo il volontario ( to skovtiov ) ciò, cujus 
principium est in agente singula cognoscente , in 
quibus versatur actio ( ou v\ ctpyv\ tv aura età art rot itaO 
fjwwra tv ots >J ed oltre l’averne posto ad indizio 

ed a tessera del volontario, cum et perfecta re voluptas', 
et cum aberratum est, dolor scquitur ( ìkovUov St yvei- 
povts, tTiTvyyxvovTot jtzfy tfèovq uirorvyyctvovTos Ss Autv,)-, 
aggiungono, quasi tutto ciò non bastasse, il volontario, 
e l’involontario circa ea tantummodo versori , quae. 
in potestate sunt nostra ( to yap tuovrtov, koli ukovtiov 
tv toh /3/x/v etr tv. ) 

Ma veniamo al Bellarmino. Egli , secondo a nes- 
suno della schiera di que’ gloriosi, che contro l’eresia di 
Calviuo sostennero la libertà dell' uomo caduto al meri- 
tare non meno che al peccare, valevasi (De grat. et lil*. 
arbitrio lib. V. cap. XVII) a tal uopo delle seguenti pa- 
role di Agostino (De vera religione cap. XIV. ): „JYitnc 
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„ vero usque (ideo peccatimi volo nt amum est mattini, 
„ ut nullo modo sii peccatimi , si non sit vklvutarwm. 
,, Et hoc quidem manifestum est, et nulla huic Do- 
,, ctorum paucitas , nulla indoctorum turba dissen- 
ti fiat ,,. 

Ma clic 1 per quantunque scritto co’ raggi del sole, 
erano queste parole prette tenebre pei Calvinisti. Re- 
plicavano dunque, così addottrinati dal loro duca, che 
l’addurre siila l La testimonianza era un verissimo gilta- 
re il tempo; conciossiachè Agostino non in genere del 
peccalo, ma bensì parlasse in individuo della colpa del- 
l’uomo primiero. 

Eccezione in verità meravigliósa, e degna a cui 
rispondesse il Bellarmino.* „ Constanter asserimus non 
„ posse locum illuni Aliga stini ita ex poni, ut ad solius 
„ Adae peccatum pertinere doceatur. Nam quod pec- 
,, catum sit omnino voluntarium, et si non sit voluti- 
,, tariuni,non sit peccatimi , probat Augustinus ex 
,, communi sensu generis Immani , dum dicit nuli a m 
„ hic indoctorum turbam dissentire : at certe turba 
,, indoctorum et vulgus generis humani , cum praedi- 
,, cat non esse peccatum quod xolvntate non fit, sed 
„ necessitale , non respicit ad peccatum Adami , sed 
,, ad experientiam sunni , et ad naturae lumen omni- 
,, bus insitum ,,. 

È pertanto manifesto i.°che i Calvinisti, non meno 
che i Cattolici, trattandosi di atti umani, e di pec- 
cati, toglievano le voci volontà, e volontario in senso di 
libertà, e di libero. 2 ° die li toglievano in questo senso 
in quelle controversie pur anco, che dimandavano rigor 
sommo, e proprietà rufiuiutissinià di parlare: e che 3“ 
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gli indulti egualmente clic i dotti (‘nino unanimi nel- 
l’ adoperarle a significare libertà e libero. 

Quindi apparisce ragione, perchè Dionigi l’eia v io 
(De OpiGc. Sex Dieruin lib. IV . cap. X.) agramente rim- 
proverasse ai Giansenisti il prendere in moltissimi testi 
i di Agostino le vuci volontà, e volontario in senso oppo- 

sto a libertà, ed a libero; e perchè quel suolino scri- 
vesse, nun far mestieri di argomenti a provare che il 
nome di volontà significa liberavi, et ex indifferenti, ac 
neutri addictn Jacultate prodeuntem actionem. Impe- 
rocché res hoc ipsa clainnt ( allorché parlasi di atti mo- 
rali , di peccali) , ususque tam exterorum, (piani Sa- 
crorum Scriptoruni 

XXIX. Ma qui lascieremo la lunga inchiesta, per- 

L. wlc luti» ... ° ’ * 

• le.iioiuo.juu a. c l,è ella non riesca i ti fin i tu : che tante testimonianze 

* Guiitfino, 

• ad uom discreto sovrabbondano: e al litigioso volumi 

a mille non basterebbero. Cuiilutlociò a non negare 
tutto eziandio a chi fosse litigioso, vogliamo per ulti- 
mo citare un testimone cui non sia lecito il fare ecce- 
zione. Quest’ è l’ Iprense Gianseuio, il quale (u) asse- 
risce che gli Scolastici « vocant motum perfecte volun- 
„ tarium, phrasi in Scholis usitata , liberum seu in- 
„ di fferentem, ut fiat vel non fiat pusitis omnibus ad 
„ agendum necestaris: cui oppositum intelligunt ne- 
r . ,, cessarium , seu id , quod ad unum tantum determi- 

,, natum est. „ 

Quindi verso il line dello stesso capo («) dopo ca- 
le) De stat. nal. l.ips. Lib. IV. f.ap. XXI. Opp. lom. II. Pag. 269. 
edil. Paris. 1641. 

, («) pag. 272. 
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sersi studiato a provare che circa la natura della libertà 
nel peccare gli Scolastici non intesero Agostino, pro- 
nuncia „ Ex bis jam satis super qu e liquet, quanto - 
„ pere in percipienda gemina Augustini mente fallan- 
„ tur, qui cum audiunt , omne peccatimi .... debere 
„ (esse) volu nt a aio m , non necessarium, et esse debere 
„ liberum ab eo abstinere , putant illis phrasibus suas 
„ cogitationes de illa exercitii seu contraditionis liber- 
„ tate stabiliri , qua quis pecca tum hic et nunc possit 
„ facere et aitare „. 

Ora è cosa evidente, che non poteva destarsi il 
pensier di libertà all’udir la voce volontario, se tale non 
tosse stato il senso comunemente annesso a quel vo- 
cabolo. 

XXX. Comunque poi Giansenio in quel capo per- 
verta affatto (sotto il pretesto della dottrina di Agostino) 
il concetto della libertà, tuttavia è notabile, che parlan- 
do della libertà , che da lui ivi chiamasi volnntas , li- 
bera volantas , libertas antonomasti ce , e definendola : 
„ motus voluntatis . . . . quem potenti a voluntatis prò 
„ suo Uberrimo nutu elici t, et quoquo versimi sive ad 
„ inalum sive ad bonum jlectere potest , sicut Adamus 
,, potuit „ (x), soggiunge dello stesso Adamo: ,, Un- 
„ de motum istum in malnm Jlcctendo peccavi t , pec- 
„ catum proprie dictum, quod nullo pacto supplicium 
„ alterius fuit ,,. 

Ora egli pretende non solo, che tale peccato di- 
casi volontario, ma vuole anzi che a quello solo competa 
l’ attributo di volontario giusta la mente d’ Agostino. 

( r i Ivi. 
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Cosi egli (j) : „ Accìpit (Angnslinus) voluntarium , 
„ prout a colluttate .... projluit , seu a libera volun- 
tate . ... ut proinde non nisi primi homi ni a pecca- 
„ tu, (jnod simpliciter peccatum et non poena peccati 
„ futi, tale voluntarium competat ,,. 

E ad ischertnirsi dalla difficoltà clip nasce da altri 
luoghi d’Agostino, soggiunge (z): „ Quod si quis forte 
,, miretur,cur Angustinus ita locutus fueri t , ut omne 
„ peccatum voluntute commi tti , et usque adeo volun- 
„ tarium esse dixerit, ut si non sit voluntarium nullo 
„ modo peccatum fit scire debet, in illis locis eum 
„ cum Manìchaeis de mali origine, hoc est , de primo 
„ malo disputasse , quod omnium malorum causa est, 
„ quibns atteritur genns humanum „. 

Dal che siccome apparisce da un lato, quale con- 
formità siavi d’insegnamento tra Giansenio e Baio, 
mentre Giansenio facendo proprio del solo Adamo quel 
perfetto libero arbitrio, lascia ai figliuoli quel peccare 
per necessità che propose Baio nel dannalo articolo 
XLVI, così ue abbiamoli più evidente argomento a 
determinare il senso del vocabolo volontario quando 
trattasi di atti peccaminosi dell’uomo vialore. 

XXXI. Resta adunque fisso, che il costante uso di 
parlare determina il senso che si dee annettere alle voci 
volontario e volontà in que’ contesti , nei quali si di- 
scorre di atti morali, e di peccati : cioè l’uso di parla- 
re determina, che non si tolgano in altra significanza 
che di libertà, e di libero. 

(V) Pag. 271. 

W >«• 
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Ma l’articolo XLVI di Baio è un contesto in cui si 
discorre di atti morali, di peccati. 

Dunque, secondo ciò che esige 1’ uso di parlare il 
più manifesto, le voci volontà , e volontario in quell’ar- 
ticolo vogliono essere prese in significato di libertà , e 
di libero. 

Ma il Rosmini (a) non meno che il Propagatore (b) 
insegnano doversi anzi prendere in significalo di volontà, 
e di volontario in quanto questi vocaboli contraddislin- 
guonsi da libertà , e da libero. 

Sono dunque ameudue autori di una interpreta- 
zione rifiutata dall’ uso di parlare , e però di una inter- 
pretazione falsa, nè capevole di difesa. 

XXXII. Tanto più chea rifiutare siffatta interpre- 
tazione all’ uso di parlare si accosta , e coll’ uso di par- 
lare evidentemente cospira l’insegnato da Baio, e quel 
moltissimo che nella causa di questo novatore fu di- 
sputato. Vediamlo per ordine , ed incominciamo collo 
sciogliere un’obiezione , che sembra nascere spontanea 
dagli articoli XXXIX, e XLVIII. 

Si dice in quello: « Quod voluntarie fit , etiamsi 
necessario fiat , li bere tamen fit ». 

Ed in questo si asserisce: « Peccatimi originis est 
a habituali parvuli voluntate voluntarium ». 

Dunque in forza del primo di questi due articoli, 
il volontario secondo Baio non mal si accorda col ne- 
cessario , ed in forza del secondo può comporsi il vo- 
lontario col mancamento di ogni uso di ragione. 

(a) Sopr. n. IX. X. XI. 

(b) Sopr. n. IV. 


Secondo argo- 
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dottrine di Bsjo. 
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Ma un volani n ri o cUe $\u medesimamente necessa- 
rio, un volontario rlie manchi di ogni uso di ragio- 
ne, è tutt’ altra cosa dal libero propriamente dello. 

Dunque negli scritti di Baio, nuche ove parla di 
atti morali , c di peccati , non può aversi siccome indu- 
bitato, che le voci volontario , e volontà , significhino 
altrettanto che libertà , e libero, tolti questi vocaboli 
in senso proprio. Dunque si rimane tuttora sub judice 
il senso di queste voci nell’ articolo XLVI; e però a 
torto il Propagatore ed il Rosmini vengono ripresi quali 
interpreti che non curino le regole più sante dell’erme- 
neutica. 

XXXI II. Sarebbe un infingersi, ed un brutto simu- 
lare , se crudamente si negasse a questo discorso una 
qualche ombra di verosimiglianza. 

Noi dunque noi faremo; chè non ci compiacciamo nè 
d’ infingimenti nè di simulazioni, ma ripiglieremo sib- 
bene, che quell’ombra di verosimiglianza, che accom- 
pagna il fatto discorso , è un' ombra pretta e senza 
corpo. 

E come no, se ad iscernerlo è valevolissimo quei- 
1’ articolo stesso XLVIU , che pur si è citato in con- 
trario ? 

Avea Baio nell’articolo XLVI1. asserito, che in 
noi il difetto di origine acchiude e serba la ragion di 
peccato, per quantunque non si riporli in guisa alcuna 
alla volontà libera dei primo padre. Schiusa in tal modo 
dal difetto di origine in noi quella ragione di volontario, 
che vi si rifondeva dalla volontà del primo padre, non 
restava a Baio che l’uno o l’altro di questi due parliti: 
o di ricercare altrove uua qualche ragion di volontario, 
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ovvero di annoverare tra i veri peccati un difetto, cui 
in uiun modo competesse l’essere volontario. 

Per quantunque audace, noi fu però tanto dal l’ab- 
bracciarsi a questo secondo partito, e quindi rivoltosi a 
considerare una volontarietà abituale nei bambini, ri- 
pose fu essa quel volontario , senza cui ben si accorse 
che era impossibile persuadersi , che un difetto fosse 
peccato. 

Fu dunque Bajo del tutto alieno dallo schiudere 
dall'essenza, e dalla definizione del peccalo Ogni guisa 
di volontario. Ma avrebbe adottato un assurdo incre- 
dibil tanto, e di cui si mostrò sì schifo, se nell'articolo 
XLV1, in cui è detto infinitamente : « ad rationem et 
a definì tionem peccati non pertinet voluntarium » il 
termine volontario dovesse prendersi in altro senso che 
di libero. 

Dunque la difficoltà opposta anzi che nuocerne, ne 
ha giovato a saldare con nuovo argomento la sentenza 
che difendiamo. 

XXXIV. Ora a conforto di questo argomento si 
rifletta , essere opportunissimo il cercare , se l’articolo 
XLVI, di cui è discorso, sia tolto, come si costuma di- 
re, ad literam dalle Scritture di Bajo o non anzi con- 
tenga quello sibbene un errore di Bajo, ma le parole, 
culle quali è conceputo, sieno di que’ benemeriti, che 
compilarono dapprima il catalogo degli errori del de- 
cano di Lovanio, ed il presentarono appresso al Roma- 
no Pontefice onde averne irretrattabile giudizio. 

Dissi essere opportunissimo il porvi mente; perchè 
se le parole dell’articolo anzi chedi Bajo sieno dei com- 
pilatori , vorranno esse prendersi nel senso comune 
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fissato dall’uso di parlare; e però vorranno prendersi 
in modo (c) che volontario significhi libero. 

E poi noto per l' istoria della causa bajana e per 
ciò che ne racconta il dottissimo Ludovico Bail ( d ) 
che dei LXX1X articoli altri sono tolti alla lettera , ed 
altri in quanto al senso dalle Scritture di Bajo, ma che 
altri non si rinvengono in alcuna delle opere pubblicate 
di quel novatore. 

Ora di quelli che non rinvengonsi Mt.ro. tetyv nel- 
le opere di Bajo , anzi di quelli disconfessati da Bajo 
come proprj, uno è appunto il XLV1. A prova di que- 
sta seconda asserzione ne do la testimonianza del me- 
desimo Bajo, il quale (e) in una pubblica dichiarazio- 

(e) Sopr. n. XXXI. 

(d) Il Maestro Ludovico Bail e dottor Teologo della Sorbona nell’ e- 
gregio suo opuscolo, che ha per titolo: De beneficio crudi , teu articuli 
disputati de grada (Paris, an. 1653.), tessendo nella parte prima una 
storia delle cose di Michel Bajo e di Cornelio Giansrnio, attesta delle 
proposizioni di Bajo (Ivi art. 1. pag. 1.), che „ major earum pan in- 
„ renilur in variò ijui scriptis ac opiitculii : qua aule m in hit non 
„ inreniuntur , nihilominui ab ipso tradita fervntur vel in publicii 
„ praleetionibus, rei viva voce prolata ac propugnata . ut non omnium 
„ auctor habealur. „ E nella seconda parte dell’opera, dove esamina, 
e confuta i singoli articuli. premette ancora se l’articolo si rinvenga 
o no nelle Opere di Bajo , donde sia estratto, e se solo ad seni um 
oppure in termini precisi Bajo l’ insegnasse. 

(e) Rinviensi questa dichiarazione a pag. 141. dell’opera, che ha 
per titolo: Bajana , wu Michalit Baji operum secunda pars, complecteni 
• cripta , qua controversia s speclant occasione scntcntiarum Michalit Baji e- 
tcorlns, ed in uno stesso volume è congiunta colle opere di Bajo, nel- 
l’edizione fattane a Colonia Agripp. l’anno 1696. La dichiarazione ha 
per titolo: Explicatio articulorum a Pio V damnatorum ab ipso Mi- 
chale Bajo, Locanti in Scholii Theologorum farla die 17. AprUis ann. 
1570. A pag. 146. poi leggesi: „ Reliquot arliculos (c tra questi il 
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iie avuta l’anno 1570 innanzi tutta l'Accademia di Lo- 
vanio, protestò di non riconoscere come suoi , siccome 
alcuni altri, cosi precisamente 1 ’ articolo XLVI. Dun- 
que le parole di questo articolo non sono di Bajo, ma 
dei compilatori. Debbono dunque essere tolte non se- 
condo il linguaggio proprio a Bajo, ma giusta il co- 
mmi modo di parlare. Dunque in quest’articolo, volon- 
tario è sinonimo di libero. 

XXXV. Questa conclusione tuttavia, siccome quel- 
la che discende da una premessa , la cui verità total- 
mente dipende dalla testimonianza di Bajo, non è poi 
sì ferma ed inconcussa, come potrebbe stimarsi a pri- 
ma fronte. 

Negò, è vero, Bajo di aver per suo l’Articolo 
XLVI, ma negandolo adoperò di quell’arte non inso- 
lita ai novatori, allorché veggono le loro trame disco- 
perte, ed i proprj errori rivelati a chi può notarli di 
non isprezzevole censura. 

Quindi anche gli amorevoli di Bajo (_/} si astennero 


„ XLVI) dicit ( Bajus ) tei non esse suo* , tei male colleeloi, rei non 
esse eo tensu intellectoe, quem ipse intendi !. .. 

(f) Così in una breve Apologia in favor di Bajo, congiunta all* 
apologie scritte da Bajo stesso, e riferita nella citata Bajana (Pag. 22!* , 
all’artic. XLVI. dicesi .' Aon est liaji , tcd ex ejut libro de peccalo origina- 
„ li cap. VII. male excerpta. Altri amici di Bajo restrinsero la difesa 
„ al dire che parte degli articoli gli erano stati falsamente ascrìtti, 
altri non erano se non sentenze di S. Agostino. Cosi si ricava da uc 
breve opuscolo col titolo: De doctrina Michcrlis fìaji, ex Bclgarom l 
tris , ma cbe non porta nessuna data di luogo o di tempo . Nono 
stante però Bajo stesso dieci anni dopo la dichiarazione fatta al!r 
presenza di tutta l'Accademia Lovaniese, nel rivocare che fece la su* 
sentenza l'anno 1580 il di vigesimo quarto di Luglio fece ben di ver 
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<ia si decisa negazione, e stimarono miglior consiglio 
il difenderlo coll’asserire, che l’articolo XLV1 non pud 
tribuii glisi , se non interpretando in senso meli equo 
le sue parole: « Propostilo XLVI non est Bali : sed 
« ex ejus libris male excepta. „ 

Nella qual difesa come vuoisi acremente ripren- 
dere la seconda sua parte, che qucirarticolo si sia ma- 
lamente ricavato dai libri di Bajo; cosi dee conceder- 
si, che uei libri di Bajo per verità uon si contiene alla 
lettera. 

In falli si conviene da tulli con Lodovico Bail (g) 

sa protesta, dicendo „ Fateor intuper plurimi t ex iitdem lenten/iii in 
„ nonna l/ii libelli! a me olim et ante emanata m udii Apottolira tu- 
„ per Ut tensuram contcriptit et in lucetn editit ermtineri et defendi 
„ ;n eo imiu in quo reprobantur. „ ( Presso Lodovico Bail. op. riu 
Pari, I. art. I. pag. 3. ) 

(g) Op. cil. Pari. II. artic. XLVI. pag. 148. Cosi Giovanni Mar- 
linez. Ripolda de Ente Supero. Tom. III. cui tilulus „ Adrertut ar- 
„ ticulo t olim a Pio F. et Gregorio XIII. et novitsime ob Urbano 
„ Vili. PP. damnatoi. Proocm. disp. IL SecL I. §. VI. Pag. 24. e- 
dit. Colon. Agrip. 1648. 

E’ la verità del fatto che costringe a dire non di Baio, ma dei compila- 
tori essere le parole con cui è concepito l’articolo XLVI, onde ne viene per 
conseguenza che debbonsi interpretare giusta la comune significazione ri- 
cevuta in quell’età. 

Tuttavia possiamo aggiungere che eziandio in quel settimo capo del 
libretto di Baio, onde è stato estratto l’articolo, sebbene non ad lilteram » 
ogni qualvolta occorre la voce roluntarium , non è mai presa in senso diver- 
so dal comunemente usato, ma vale costantemente un volontario libero. Fa- 
remo ciò notare, allorché chiameremo ad esame la dottrina di quel capo ai 
nn. XLV. nota ..... LXI, LXIV. 

Nè mancano altri luoghi di Baio, in cui il medesimo significato possa 
osservarsi dal lettore siccome noi ne lo avvertiremo ai nu. LXY1I, LVIII. 
ed ivi noia.... 
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che l’articolo XLVI, il quale nella prima forma ne co- 
stituiva uii solo col XLVII, sia stato tolto dal capo set- 
timo del libretto di Bajo , che ha a titolo: De peccato 
originali. 

Ma per la lezione di questo capo impariamo, con- 
tenersi in esso sibbene entrambi gli errori notati nel- 
l'articolo, ma non già la forma stessa e le parole, cul- 
le quali l’articolo è espresso. Dunque l’artic. XLVI 
si dee annoverare con quelli, che non rinveugonsi alla 
lettera negli scritti di Bajo. Dunque i vocaboli coi quali 
è conceputo , sono dei compilatori , e però debbono 
interpretarsi giusta il comun modo di parlare. Dunque 
il termine volontario nell' articolo XLVI significa li- 
bero. 

XXXVI. Ond’è, che Lodovico Bail a confutare l’er- 
rore, di che è infetto , così da prima la discorre (li) 
« Respondetur post D. Thomam i. a. q. ~6. art. 3 . 
« quod volo ut jì rio m est de ratione peccati. De ratio - 
u ne idest de essentia et dejinitione , ut usurpimi so- 
li let nomen, ratio: et q. Gl. artic. 7. peccatimi nihil 
a aliud esse quam actum hunianum malum. Quod 
« autem al'quis actris sit humunus , ha Ite t ex hoc 
« quod est voluntarws , si ve sit volunturius quasi a 
« voluntate elicitus , ut ipsum velie vel eligere: sive 
« quasi a voluntate imperatus , ut exteriores actus. 
it Ex hoc infertur yoLu ntaiuum esse de essentia pec- 
« coti quod essentialiter est actus homanos. u 

Si vale appresso di due capi del Deuteronomio , 
del 22 e del 3 o; e per ultimo di ciò che ha Agostino, 

(A) Op. cit. pari. II. art. XLVI. Pag. (48. 
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sia nel librone vera Religione cap. i4- sia nel libro 
terzo De libero arbitrio cap. 17. 18. 

Ma tutte e singole queste prove cospirano a dimo- 
strare che pel peccato è essenziale la libertà, e d in tutte 
e singole è supposto, che Bajo schiudesse dalla ragion 
di peccato la libertà. 

Dunque non si fu usi a prendere il termine volon- 
tario presso Bajo se non in siguificazioue di libero. 

XXXVII. Ed in questa significazione l’ intese pa- 
rimenti la facoltà teologica della Sorbona, la quale, 
innanzi del giudizio di S. Pio V, avendo ridotti i mol- 
teplici errori di Bajo a dieciotlo distinti capi , così e- 
spresse l’ errore compreso nell’ articolo XLVI (i) ,, A- 
« ctus , in quem necessario fertur ( homo ) est illi 
« peccatimi : quure ut libere feratur in actum non 
u est conditio necessaria ad peccandum. „ 

Dunque a giudizio delia Sorbona vale altrettanto 
il dirsi, che ,, ad rationcm et definitionem peccati 
« non pertinet voluntarium » quanto l' asserire , che 
« libere ferri in actum non est conditio necessaria 
« ad peccandum. » 

Ma l’equipollenza di queste due proposizioni esige 
che per volontario non s’intenda che libero. 

Dunque il volontario dell’ articolo XLVI , a giudi- 
zio della Sorbona significa libero. 

XXXVIII. Ed il significa non meno a giudizio del- 
l' Accademia di Lovanio. Questa nobilissima Accademia 
madre feconda di sommi Teologi, a cessare i litigi, dei 


(i) fessura farvltatii Teologica Paritientit in oclodecim tic. Ari. 
XV. Si ritrova anche questa censura nella citala Bajana pag. 6. 
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quali le novità di Baio erano state cagione, diè ili luce 
per volere pur anco e comando del Nunzio Apostolico, 
una dichiarazione della dottrina cattolica ( k ), ed ecco 
lo scopo che ebbe fitto in animo di ottenere (1): « cogitet 
u ( lector ) non alimi nobis fuisse in hoc studii genere 
« propositum, quam ut doctrinae formula, que in bisce 
U SEDIS ApOSTOLICAE JUDICIO CONGRUERET, DAMNATISQUE SEN- 
« TENT1IS EX ADVERSO CONSISTERET , propOnCretUP ». 

Che senso adunque stimò l’Accademia doversi an- 
nettere all’ Articolo XLVI non per anco distinto dal 
XLVII? Ne abbiamo la dichiarazione la più netta (/»): 
a Porro hoc quod dicitur originale peccatum , neque 
« peccatum esset , ni si voluntarium foret , cum ad ra - 
« tionem , definitionemque peccati voluntarium perti- 
« neat ». 

Quindi mostrato come il peccato originale non sia 
volontario della volontà di chi nasce, ma solo della vo- 
lontà di Adamo prosegue: « Ut autem habeat vere pec- 
cati rationem sine ulla relatione aut respectu ad vo- 
luntatem a qua originem sumpsit , fieri nulla ratione 
potest. VoLONTARlim QOIPPE hoc proprie est, quod a 
VOLOHTATE PROCEDIT , ET IH VOLOHTATIS SITUM EST 


(k) Ha questa per titolo : .. Dottrina ejut , quam certorum articu- 
lorum damnatio postulare videtur brtvit, et quoad ejus fieri potuit or- 
„ dinata et coharens esplicatici a Venerabili f acuitale Sacra Teologia 
„ in Lovaniensi Academia, Rev. lllustristimique D. Joannit Bonhomi 
„ Vtrcelltntit Episcopi per utramque Germaniam Nuncii coluntale ac 
„ jutsu concepta. „ (Bajana 161.) 

(/) Ivi in prjef. op. cit. Pag. 161. 

(m) Ivi cap. VII. op. cit. pag. 171. 
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Ksatne del »*c in- 
di» modo <|i dirmi, 
che peccatimi pret- 
to Bajo clip al- 
Ircltailo ebe colpa 
ne) teiiio del Uo- 
mini. 


poteste te : nec peccati habere rationem quidquum 
potest , nisi habeat et voluntarii ». 

Dunque il volontari'* dell’ articolo XLVI non diffe- 
risce dall’ essere in balia ed in potestà della volontà. 
Ma il libero esclusivamente è in balia ed in potestà del- 
la volontà. Dunque il volontario dell’ articolo XLVI 
non differisce dal libero. Dunque la dottrina del Rosmi- 
ni si rimane involta nella condanna di Baio, se a sot- 
trarvela non si ha schermo migliore del sostenere, che 
nell’articolo XLVI volontario non significa libero. 

XXXIX. Se non che il Propagatore non meno che 
il Rosmini hanno in pronto nuova arnia, di che difen- 
dersi , e che mostrano di giudicare di miglior tempra. 

Il mostra il Propagatore («) in quelle sue parole: 
con più di ragione , contrapposte all’ interpretazione di 
Eusebio; ed il mostra il Rosmini, che del primo modo 
di difesa dandone poco più che un cenno, si restringe 
al secondo, e per esso si tiene sicuro, nè esposto a va- 
levole attacco. 

Vuol dunque il Propagatore (o), che però non abbia 
di che tenere il Rosmini dalla condanna dell’articolo 
XLVI di Bajo, perchè mentre egli discorre di peccati , 
per opposito nell’articolo da Baio si tratta di colpe. 

Il Rosmini poi oltre l’aver detto l’istessissiina cosa 
nel Trattato della Coscienza (p ), nell’opera di recente 
pubblicata contro il finto Eusebio (q) } ripiglia « Rispondo 


(n) Sopr. n. VI. 

(n) Pr. pag. 6. 

(p) Tratt. della Cose, pag 65. nota 2. 

(q) Risposta al tinto Eusebio Q. I. n. Vili. pag. 18. 
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u che io condanno questa (XLVI), e tutte le altre pro- 
li posizioni condannate in Baio .... ; ma essa proposi- 
ti zione non fa menomamente al caso nostro, perocché 
« la medesima non parla che di quella specie di pecca - * 

« ti t che sono keee colpe , i quali esigono sicuramente 
« la libertà: parla di quei peccati unde liberum est ab- i 

« stinere , e non di quelli, unde , essendo anco |>< iena 
« peccati , liberum non est abstinere. Certo poi che y. 

« anco i peccati venienti all’uomo in pena di altri 
« peccati , come sarebbe V originale , hanno avuto un ^ 

« principio libero nel primo padre ; ma non così in co- 


li lui a cui vengono comunicati , e a cui aderiscono, 
« giacché nell’ uomo che nasce vi ha il peccato bensì 
u interno , proprio , aderente , quod est mors anirnae, 
u e tuttavia manca la libertà. Ora la proposizione da 
ii me proposta, e dal Signor Eusebio nascosta , non 
« fu, per dirlo di nuovo « se si possa dare nell’ uomo 
n uno stato di peccato non imputabile a colpa »; ma 
« fu bensì « se si possa dare nell’ nomo uno stato di 
« peccato non imputabile a colpa di lui stesso »; prò 
« posizione grandemente diversa dall’ altra ; giacché 
« l'articolo di cui questa è il titolo nel mio libro, tende 
« benissimo a dimostrare , che il peccato originale 
« viene imputato a colpa del primo padre , e che per 
« ciò in causa fu libero ». Le quali cose ripete eziandio 
poco dopo (r). 

(r) Ivi Q. II. n. X. pag. 22. „ Perciò , dice il Rosmini, ffiutto- 
„ mente fu condannata la propalinone 47 di Bajo... percki Bajo \ >ai- 
„ lava del peccato in senso di colpa , non nel senso generico della 
„ parola , che abbiamo di sopra spiegalo ; « fa ben mermuylin come 
„ arendo io iteieo proscritta, e condannata guata pro/ioù itone nel Trai. 


Digitized by Google 


5a 


4 

l 


‘ i 

• i 

> t 

■ s 

i 


« 


Il Rotmioi nel 
rifiutare Eusebio, 
perverte lo «tato 
della questione. 


XL. Sia qui abbiamo udito la difesa; è adesso a 
stimarne il valore. Ed innanzi tratto non sarà fuor di 
luogo l’ avvertire, che il Rosmini destramente cangia 
lo stato della questione, e muta lo scopo, contro cui era- 
no per verità dirette le riflessioni di Eusebio. Eusebio 
adunque (s) oppone l’articolo XLVI di Baio a queste 
precise parole del Rosmini (<): « Il S. Dottore ( P Aqui- 
« nate ) fa consistere il concetto di peccato in un atto 
u della volontà , che declina dalla rettitudine della 
« legge , eziandio che non operi liberamente ». 

Ma in forza delle parole, un atto della volontà 
congiunte colle altre, eziandio che non operi libera- 
mente, è incontrastabile che questa Sentenza del Ro- 
smini non può intendersi del peccato di origine. Ed a 
vero dire, per ciò che è del peccato originale , non si 
possono considerare che due atti, o quello cioè, con 
cui il primo padre e per sè, e per noi tutti ebbe per- 
duta la giustizia e la santità, e che nelle scuole co- 
stuma appellarsi peccato originale originante, ed il 
quale insegna S. Tommaso («) doversi considerare af- 
finchè il difetto di origine in noi serbi la natura ed es- 
senza di vero peccato ; ovvero un qualche atto dei par- 
goli che ne nascono macchiati. 


„ de lla Cote, a fan. 65. 66.... if Sig. Euicbio osi tuttavia diri, che 
„ io parlo il linguaggio di quell’ eretico. 

(s) E. C. Afferm. I. pag. 9. nota K c sopr. n. Iti. 

(I) Tratt. della Cose. pag. 51. 

(u) II. Disi. XXXV. q. I. art. III. o. „ Dieendum quod omne pecca - 
„ tum oportet aliquo modo in aetu consistere. n II che ripete De ma.'. 
Q. II. art. I. o„ c nella penultima risposta alle obbiezioni. 
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.Ma per definizione del Tridentino (o) lo stato dei 
pargoli è tale che, nihil peccatorum in semetipsis ad- 
ii bue committere potuerunt „ e prima del Concilio 
avea detto l’Angelico (x): „ Cum pucri ante usum ra- 
ti tionis non habeant jctom inordinatum volunta- 
tis ... » Dunque inverso del peccato di origine in quan- 
to è inerente a tutti noi non può considerarsi alcun 
atto nè libero, uè necessario. 

Resta pertanto che si consideri l’atto del primo 
padre. Ma quest’ atto fu non necessario, ma liberissi- 
mo. Dunque neppure quest’alto fa al proposito del quale 
parliamo. Dunque le parole del Rosmini ,, Il Santo 
Dottore etc. „ non possono intendersi del peccato ori- 
ginale. Dunque siccome cangia il Rosmiui lo stato della 
questione , e muta alle parole di Eusebio lo scopo a cui 
erano dirette, cosi la risposta non è a proposito. 

XLI. Ma tutto questo , che pur non è di lieve mo- 
mento, si ometta, e non si curi, e si venga incontanente 
al nodo. 

A persuaderne adunque che la dottrina del Rosmi- 'Vi.j d.i «tondo 
ni non è involta in una comune condanna coH’arlicolo 
XLYI di Bajo, assegnasi a ragione il trattarsi dal Ro- 
smiui di nudi peccati, mentre Bajo discorre di colpe. 

Ma ella è questa una difesa, che porge iudizj non 
dubbi della tristezza della causa. 

Imperocché I. e come non giudicare tristissima e f.i» , up po.t» 
disperata una causa, che solo può difendersi con ragioni “ * rr0M ‘*' 
le quali hanno a sostegno e base una dottrina per iti- 
le) Scss. V. Decret. de peccai, orig. analh. IV. 

(x) De malo q. V. art. III. o. 
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dolutali argomenti convinta di falsità? ora la ragione 
che qui si adduce in difesa, appoggiasi e sta su di una 
dutirinu indubitalaniente falsa. 

Clic è indubitatamente falso, come può vedersi di- 
mostralo presso Eusebio , (jr) e più ampiamente in un 
libretto non ba guari venuto in luce ( 2 ), e che meri- 
terebbe per avventura di essere più divulgalo e cono- 
s>«ar lo , che gli alti morali si distinguano in modo che 
altri sieno veri peccati ma non colpe , ed altri tuli’ in- 
sieme peccati e colpe. 

XLII. Nè il Rosmini nella sua risposta ad Euse- 
bio (u) ha dello cosa valevole a mostrare il contrario. 
Quii lutto che gli si può concedere, e che non fu mai 
negalo e che anzi era notissimo nelle Scuole, è, che un 
allu morale numericamente il medesimo soli’ altro u- 
spetlo come sottilmente si era osservalo dui Gaetano (b) 
contragga la denominazione di peccato, e soli’ altro 
quello di colpa ; ma non già che un alto morale nume- 
ricamente il medesimo sia realmente un \ero peccato 
senza che però sia realmente anche una colpa. 

Or questo e non quello è appunto ciò , che il Ro- 
smini insegna nel Trattato della coscienza. 

Testimone e vindice della verità di questo fatto 
sia il Propagatore medesimo, del quale sono le seguenti 
parole (Prop. pag. 3.): « Stabilito che vi siano degli 

(y) E. C. AtTerm. I. pag. 5. 

(z) Questo opuscolo ha (ter titolo „ Esame Critico-Teologico di 
alcune dottrine del eh. Antonio Rosmini Serbati Prete Rovcretano. 
Art. 1. Della Distinzione tra colpa e peccato nell’ordine morale. 

(<?) Risposta al finto Eusebio q. f. pag. 9. e altrove spesso. 

\b) In S- I. II. Q. XXI. art. I. 
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« atti volontari, eppercib lituani , benché non liberi 
(ecco un’ innovazione abbracciata dal Rosmini e dal 
Propagatore, e nata fatta per confondere le cose in dan- 
no delle cattoliche verità )> e premesso con tulli i mo- 
li ralisti, la moralità, altro non essere se non una re- 
ti lozione tra la volontà e la legge proposta all’uomo 
(la volontà qui non si prende per facoltà libera uè dal 
Propagatore uè dal Rosmini: eppure si ascrive quella 
definizione della moralità a tutti i moralisti. Si vorreb- 
be sapere dove siauo cosi stati stampati tutti i morali- 
sti ; o almeno si desiderebbc conoscere il nome di uno 
di tali moralisti, ma che sia cattolico , perchè di eretici 
abbondano gli esempi , e ne recheremo qualcuno più 
sotto), e questa moralità essere buona ocattiva, se- 
ti condochè la volontà è conforme o non conforme al 
it dovere, il Rosmini passa ad un’altra affermazione, 
a la quale necessariamente discende dalla precedente; 
ii darsi cioè degli atti morali quantunque noti liberi 
(così da un assurdo si passa ad un altro , e se ne forma 
una catena.) Osservando poscia che questi atti morali 
u e non liberi, non possono essere da per se stessi im- 
putabili (li vedremo poi imputati al primo padre Ada- 
mo, o alla natura), nè meritevoli di lode o di biasimo 
( e tuttavia rendono l’uomo odioso a Dio, e il traggono 
in dannazione (Tratt. della Cose. pag. 69, 70, 71, e Prop. 
pag. 1113.)); a distinguerli dagli altri atti morali 
(ecco palese il trattarsi di atti distinti ) i quali per es- 
u sere effetti di una volontà libera , s’ imputano alla 
tt persona, e meritano per se premio, o castigo, colla 
« SOLITA SUA PRECISIONE EOLI (il Rosn'itli) ASSEGNO AI 
Il PRIMI, OVE SIANO CONTRAHII ALLA LEGGE, IL VOCABOLO 
li DI PECCATO, AGLI ALTRI QUELLO DI COLPA. » 
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Questione inci- 
dente; dottrine del 
(lottami non lon- 
tanissime dall'arti- 
colo 1 di Arnaldo. 


Dunque il Propagatore pel primo colloca intera- 
mente il Rosmini dalla parte del torto, quando egli vo- 
glia riporre, d’avere parlato non di atti distinti, de'quali 
sieno altri meramente peccati , altri eziandio colpe, ma 
solamente di due diversi rispetti di un medesimo atto. 

Se non che i delti del Rosmini (c) medesimo sono 
per se sufficientissimi a convincerlo : cbè certo dei moti 
della concupiscenza , e di altri atti morali necessarj , 
dei quali egli ragiona, e che afferma essere peccati 
e non colpe, non può dirsi che per la varietà degli a- 
spelti rivestano ora la ragion di peccato ed ora quella 
di colpa, se per avventura ad attribuir loro la ra- 
gion di colpa, non si ricorresse all'essere stati i me- 
desimi liberi in Adamo; cioè se per avventura non si 
volesse rinnovellata la prima delle proposizioni di An- 
tonio Arnaldo proscritta da Alessandro Vili: » In statu 
« naturae lapsae ad peccatum formale et demeritum 
« sufficit libertas illa, qua volontarium et liberum 
« fuitin causa sua, peccato originali, et liberta te A- 
« dami peccantis Dunque o il Rosmini rinnoverà 
l’errore di Arnaldo, o certo bisognerà dire, che tratta 
di peccati, che in nessun modo hanno ragion di colpa, 
e conseguentemente che nel trattato della Coscienza 
non parlò dì mera distinzione di concetti di peccato e 
di colpa rispetto ad un solo e medesimo atto immorale. 

XLIII. Del resto sembra accostarsi non poco alla 
citala proposizione di Arnaldo il dirsi (d), che « nei 
non battezzati somiglianti mancamenti ( peccati ne- 

(e) Tratt. della Cose. pag. 65. 

(d) Ivi. 
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cessal i ) si riducono come in loro causa e principio nel- 
la colpa del peccato originale , di cui fan parte , e 
che in essi opera il peccato di origine. „ 

Imperocché la colpa nel linguaggio del Rosmini 
involge nel suo coucelto un principio libero. Ma afferma 
il Rosmini, che quei mancamenti si riducono come in 
loro causa e principio nella colpa del peccato di ori- 
glile; si riducono dunque ad una causa a ad un prin- 
cipio libero. Dunque meutre fanno parte, siccome egli 
dice, del peccato originale, il quale in essi opera , e da 
cui essenzialmente non si distinguono , come lo udi- 
remo dire più sotto, già rivestono la natura medesima 
del peccato di origine, e ricevono in un con esso la ra- 
gion di colpa per la relazione alla libertà del primo 
padre, e in un con la ragione di colpa, quella eziandio 
di demerito, essendo negrinsegnaraenti del Rosmini co- 
teste due cose indisgiungibili. 

Ma questa è per l’appunto la dottrina condannata 
d’Arnaldo, che la libertà del peccato d’Adamo sia suf- 
ficiente a far sì, che le azioni commesse dai guasti suoi 
posteri per necessità, abbiati la ragioue di peccalo for- 
male (nel nuovo linguaggio si direbbe di colpa ) e di 
demerito. 

Alla qual dottrina onde nou allontanarsi dal suo 
maestro e cliente , strettissimo si tiene pure il Propaga- ,ore ' 
tore. Infatti egli insegna dapprima (Prop. pag. G. ) es- 
sere stata la volontà nostra gravemente piagata dal 
peccato d'origine : alla quale piaga debbono tener die- 
a tro... molti difetti morali necessarj. » Ma tali « atti 
« morali,... ripiglia Egli (ivi jiag. 6.) non sono im- 
v putabili alla persona (cioè stando al loro linguaggio, 
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« la persona non ite fu prima causa libera), ma solo 
II s’iMPUTANO ALLA UBERA VOLONTÀ' DI ADAMO PECCANTE ». 

Imperoccliè, soggiunge (ivi pag. i i. i a. ) se l’esser vis- 
suto Adamo tanti mila anni prima di noi ... non im- 
pedisce , che a lui s’iniputi lo stato di avversione , in 
<i che nascono e nasceranno sino al dì estremo tutti i 
« suoi discendenti ; . . . così non osta per niente che a 
« lui siano imputabili (cioè si riguardi come pri ma cau- 
li sa libera), tanti disordini morali , che cagionati 
<i dalla stia culpa in noi hanno luogo senza il consenso 
« di nostra libertà. » 

Ma è il Propagatore, il quale ( Ivi pag. 3.) statuen- 
do ili prima la distinzione tra colpa e peccalo, ed ap- 
plicandola quindi si al peccato d’origine, che a certi 
attuali peccali, insegna, che « un difetto morale neces- 
« sario non pub dirsi propriamente una colpa... se 
« non in quanto noi veniamo considerati in rela- 
'« sione colla libera volontà di Adamo peccante. » 

Quei peccati necessari adunque considerati in re- 
lazione alla libera volontà di Adamo diventano colpe ; 
e con ciò stesso acquistano la ragion di demerito , come 
voleva l’Arnaldo. I quali sensi del Teologo Piemontese 
ci assicurano che non abbiano preso abbaglio nel racco- 
gliere i pensieri del Rosmini ; mentre dal Rosmini ap- 
punto vieti lodato l’articolo del Teologo Piemontese in- 
serito nel Propagatore, di uom dotto, e valente, e che 
tratta le cose maestrevolmente ( Risp. al fiuto Eusebio 
pag. 3o4 ) 

E starei per dire, che il Propagatore non pure acu- 
tamente vide i sensi del Rosmini indie opere già scritte, 
ma nello svolgergli la fece da profeta per ciò che il Ro 
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smini era per dire dappoi. Il Rosmini infatti nel di- 
chiarare più ampiamente quei sensi , de’quali aveva 
gettali i germi nelle opere precedenti, concorda nel mi- 
glior modo cui detti del Propagatore. 

Odasi come la discorre nell’opera ultimameli te 
scritta (Risp. al f. Eusebio Pag. aot-ao4, dove avvertia- 
mo omettersi da noi molle parole: ma quello , che in 
line riportiamo rispetto ai rigeniti , ed ai non rigettili , 
basta a restituire interamente il senso a lutto il con- 
testo.) 

« Paulo è quello che dice che la concupiscenza... 
« opera, ed opera necessariamente... Che se queste 
« operazioni della concupiscenza sono da essa figliate 
« necessariamente, dunque formano un tralcio di essa, 
« sotto ella stessa in allo..-. Pi qual concupiscenza 
« parla qui il S. Dottore {Agostino), se non di quella 
« che è in atto? Parla degli atti interni, delle sugge- 
u stioni della concupiscenza .... considerandola an- 
« ch’ella come peccalo originale. Perocché sebbene la 
u radice di questo stia nella cuucupisceuza abituale..., 
« tuttavia le operazioni necessarie di essa, da essa non 
« si distinguono essenzialmente, essendo pur esse quella 
« stessa operante. Laonde S. Agostino parla non di 
« rado di queste operazioni , quasi fossero lo stesso 
« peccato originale. . . quasi volendo dire: non potendo- 
« si evitare tali male opere della concupiscenza , esse 
« non possono essere di que’ peccati , che col nostro 
« libero arbitrio si commettono : dunque sono di quelli 
« che oltre essere peccati, sono anche pene di peccato, 
(t qual'è l’originale, peccalo insieme e peua di pecca- 
« to . . . S. Agostino in generale considera come furmauti 
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« una cosa sola col peccato di origine, che è anche pena 
« del peccato, tutte le imperfezioni e mali dell’uomo. . . • 
« inevitabili... Ma a colui, a cui nelle acque batte- 
« simali fu sciolto il reato di quella , non nuoce più 
<c la concupiscenza , cui virilmente combatte , benché 
« ella operi tuttavia in esso — Viceversa la concupi- 
« scenza e gli atti suoi , beuchè non consentiti libera- 
« mente, sono una cosa sola col peccato d’ origine nè 
« non rinati ... Sicché dalla causa dipende il reato dei 
« peccati non liberi ; se la causa giace ancora sotto il 
« reato, esse sono parte di peccati, perchè materia di 
« peccato ,• se la causa è dal reato già sciolta , essi 
u non sono più materia di peccato, e di dannazione , 
a perchè la materia del peccato dalla forma divisa non 
« costituisce più una porzione m colpevole o dannoso 
« peccato. » 

Dunque giusta il Rosmini gli atti necessarj della 
concupiscenza nei non riuati , costituiscono parte, del 
peccato originale, parte di colpevole peccato, perchè la 
causa giace ancora sotto il reato. 

Ma nella dottrina del Rosmini non vi ha ragione 
di colpevole, ove non si ricorra alla libera volontà di 
Adamo; laonde dice (ivi pag. 219.) che « Conviene 
u aggiungere che un tal guasto e stortura della vo- 
ti lontà è imputato ad Adamo qual capo di tutta l’u* 
« mana stirpe, come a suo libero autore, acciocché ap- 
« parisca cosi, come quel peccato abbia anche ragion 
« di colpa ... » 

Dunque il Rosmini vuole, che gli atti necessarj 
della concupiscenza considerati in relazione colla libera 
volontà di Adamo rivestano la ragion di colpa e perciò 
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di demerito siccome appunto diceva il Propagatore. Se- 
guono dunque amendue le vestigia d’Arnaldo. 

Affinchè poi non rimanga luogo ad ambiguità pel 
frequente ripetersi, che il peccato originale, non meno 
che i disordini morali, o peccati, dei quali è feconda e 
necessaria sorgente, s’ imputano ad Adamo, come a 
loro libera cagione, si rifletta, che non perciò si vuol 
dire, che ancor ny non siamo soggetto d’imputazione 
e quindi di colpa : si vuol dire questo solo, che , se il 
peccato originale ed i peccati necessarj , che ne conse- 
guitano, non cessano dalla ragion di colpa , è pel loro 
rapporto con Adamo, è pel non esser noi inverso di A- 
damo se non parti del tutto. 

La dichiarazione è tolta dal Rosmini medesimo, 
che cosi scrive (Risp. al f. Eusebio Pag. 34* e di nuovo 
pag. a 5 . e 36.) Il peccato proprio del Bambino,.. . 
« considerato in relazione col principio libero di Ads- 
« mo suo padre, riceve il nome di colpa, cioè viene im- 
« putato ad Adamo peccatore attuale e libero , e viene 
« castigato Adamo ; ma essendo Adamo capo e padre 
« dell’umana stirpe, il castigo di Adamo ridonda in 
« questa , e si dice anche questa colpevole insieme con 
« lui, perchè unita e formante una cosa stessa con lui 
« suo primo padre. 

XLIV. Ma ripigliando il filo del discorso conchiu- 
deremo così: il prezzo della difesa del Rosmini si ap- 
poggia al potersi o doversi ammettere alti morali nu- 
mericamente i medesimi, i quali sieuo veri peccati, ma 
non colpe. Ora è indubitato che atti morali di tal na- 
tura non si possono, nè si debbono ammettere. Dunque 
il prezzo della difesa del Rosmini ha a sostegno una 
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dottrina indubitatamente falsa. Ma il prezzo di rotai 
difesa è nullo; dunque è nulla la difesa del Rosmini , 
e quindi si rimane egli soggetto ad una comune con* 
danna con Bajo. 

XLV. Appresso II. scrive il Rosmini (e) « Bajo 
« parla di quella specie di peccati che sono vere col- 
ti pe , i quali esigono sicuramente la libertà: parla 
« di que’ peccati , unde liberum est abstinere, e non 
« di quelli, unde, essendo anco poena peccati, liberum 
u non est abstinere. » 

Ma a vedere quanto egli si allontani non pure dal 
vero, ma anco dal verisiinile, richiamisi al pensiero 
l’ avvertito ?la noi altra volta (Jj: che nella bolla di 
Pio V. i due articoli XLVI e XLVII erano indistinti, 
e ne costituivano un solo di questa Torma : » Ad ru- 
„ tionem et definitionem peccati non pertinet volun- 
„ tarium .... Unde peccatum originis vere habet ratio - 
„ netti peccati sine ulla relatione ac respectu ad voluti - 
tatem, a qua originerà habuit ,,. Quasi si dicesse : al- 
1’ essenza ed alla definizione dal peccato nou appartiene 
l’essere libero. Dunque al difetto di origine compete la 
ragione di peccato, senza che si abbia rispetto alcuno 
alla volontà libera del primo padre. 

Ma può egli imaginarsi finzion più assurda del dire 
che chi la discorre in questa guisa, parli di que’ peccati 
unde liberum est abetinere? può egli fingersi niente di 
men verosimile, che il tribuire a Baio di parlare ivi di 
peccati, unde liberum est abstinere , ove parla del pec- 


(t) Risposta al finto Eusebio Quarsl. I. n. Vllt. pag. 18. 
( fi Sopr. num 8. 
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cato originale di cui dice il Rosmini si esso (g), die « Per 
„ S. Agostino non ogni peccato è tale unde libertini est 
,, abstinere, ma ve n’ ha di quelli unde liberum non 
„ est abstinere , qual’ è appunto V originale , il quale 
„ est peccatum et edam poena peccati », e mentre 
Baiti è tutto inteso a escludere non meno che il Rosmi- 
ni (A) dal concetto generico di peccato l’ elemento della 


( 7 ) Risp. al f. Eusebio Q. I. n. Ili, pag. 11. 

( 1 h ) Risp. al L Eusebio Q. II. n. VX1I. pag. 41. e TratL della 
Cose. pag. 71. 

Non dubitiamo di affermare decisamente, che questo argomento è 
sufficientissimo per se solo a terminare del tutto contro il Rosmini la pre- 
sente controversia. 

Il Rosmini conviene , che la proposizione Xl.VI è giustamente con- 
dannata, ed è condannato nel senso di Bajo. Ma vuole, che altro sia il 
senso di Bajo, altro il scuso (.ella dottrina da sè sostenuta ed impugnala 
da Eusebio quasi conforme a quella di Bajo. 

Quindi si fa ad assegnare la differenza tra se e Bajo in queste paro- 
le: Bajo ., parla di quella specie di peccali che sano cere colpe, i quali 
esigono sicuramente la libertà: parla di que' peccati unde liberum est absti- 
„ nere , e non di' quelli unde, essendo anche poena peccati , liberum non est 
„ abstinere „. 

Se si tolga adunque codesta differenza, se sia falso onninamente 
quello che il Rosmini dice della proposizione di Bajo, gii per con- 
fessione sua propria la sua doUrina riesce ad essere la medesima con 
quella di Bajo, e perciò stesso ad essere soggetta ad una medesima 
condanna. 

Ora a vedere a luce di meriggio, quanto sia falso che Bajo par- 
la di colpe, e di peccati unde liberum est abstinere, si osservi a qual 
proposito Bajo asseti, che od rationem et definitìonum peccati non pcr- 
tìuet roluntarium. 

Bajo voleva stabilire, che la macchia d'origine ha ragione di pec- 
cato, eziandio senza relazione alla libera volontà di Adamo, cornei 
chiaro per la proposizione XI. VII. Ma per raggiungere un tale scopo, 
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lfberlà? Dunque alla difesa del Rosmini non conviene 
nè l'essere vera, nè verisimile. 

senza lasciarsi indietro difficoltà agevolissima a scorgersi , si obiettò 
la comune sentenza: omne peecalum debel ette voluntarium; la quale 
che senso abbia per le cose dette è manifesto. 

Dopo che pongasi mente alla risposta, la quale d’ un colpo solo convin- 
ce di falsità le due eccezioni fatte dal Propagatore, e dal Rosmini, e che 
r oluntarium valga semplice volontario, e che parli Baio di colpe, o di peccali 
imde liberum est abtlinere. 

Baio dunque a rispondere osserva in prima , che questa è un' obbie- 
zione solita a farsi dai Pelagiani. Ora, ripiglio io, in bocca de’ Pclagiani 
quella sentenza , che, omne peecalum debel tue voluntarium , acchiude indu- 
bitamente il volontario in senso di libero , come dimostrano mille luoghi di 
Agostino, nè il disconfessano Calvino, e Giansenio. Dunque opponendo Baio 
il suo non perline! voluntarium a ciò che egli dice error dei Pelagiani , 
forza è che presso Baio ed i Pelagiani il voluntarium abbia il medesimo 
senso, cioè significhi libero. Ed ecco capovolta la prima eccezione. 

Ma seguendo Baio a sciogliere la proposta difficoltà , che egli dice es- 
sere de'Pelagiani , non crede di poter meglio rispondervi, che con parole 
tolte da Agostino. Risponde pertanto che quella sentenza omne peecalum 
debet ette voluntarium , vale per quei peccati unde liberum ett aJbttinert, vale 
per quei peccati che sono solamente peccato , ma non vale già per quei pec- 
cati, che sono anche poena peccati unde non liberum est abtlinere, e dei 
quali unicamente egli trattava. 

Quindi (come mostreremo in appresso) non meno che il Rosmini (Ve- 
di il Propagai, pag. 8. ) si fa strada a statuire , che siccome la moralità con- 
siste in una relazione tra la volontà, e la legge, cosi alla nozion del peccato 
basta l'opposizione tra la legge c la volontà, sebbene non vi abbia parte la 
libertà. 

Dunque 1’ asserzione di Baio, che ad rationem . . . non pertintt volun- 
tarium, si riferisce esclusivamente a que'( peccati che sono eziandio poena 
peccati, e però esclusivamente e que' peccati , unde non liberum est abstinere. 
Dunque niente di più falso, che l’affermare col Rosmini , discorrere Baio di 
peccati , che non sieno pur anco poena peccati, e dai quali liberum sii absti- 
nere: in una parola, di peccati cui convenga Tesser di colpa. 
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XLVI. Di nuovo HI. egli è il Rosmini, che nella su.» U ÌZZ‘J.'X'- 
recente risposta al flato Eusebio (i) approva ed abbtac- 
eia questo commentario del Gaetano (li), con cui quel 
sonile Teologo propone e spiega le varie abitudini, per 
le quali uu medesimo atto riveste mollipiici denomi- 
nazioni. 

„Actus hurnanus ( parole che anco sole dimostra- 
no il Gaetano in contraddizione coi Rosmini, giacché 
essendo l’atto umano essenzialmente libero, e questo 
supponendosi dal Gaetano, è chiaro che egli non rico- 
nosce coleste denominazioni, ove uon pongasi a fonda- 
mento la libertà dell’atto) constituitur in esse bonivel 
„ mali , quasi ex causa formali, et super hoc fundatur 
„ (dunque quanto sieguc, appoggiasi interamente sui- 
ti perchè dimostrata falsa anche la seconda delle eccezioni , e però tol- 8i «■>'*>>•>«■' ■" 

medesimezza Ira 

la quell’ unica differenza, che il Rosmini seppe assegnare tra se c Baio, fl.jo e .1 ltu.iu.u, 
si rimane tutto insieme dimostrala la medesima di lor dottrina. 

Yrggiamo alcune parole di Baio ( l)e pece. orig. cap. VII ) riservandoci 
ad esaminarne dappoi tutto il contesto. 

„ Tertia di/ficulias eit, quomodo infanti, de . . .. cum omne peccatimi 
debeat esse voluntarium. 

h Quam diflìcullatem ctiam suo tempore morii Julianus. Cui bresiler 
„ respondit Augustinus (Contr. Julian. lib. Ili. Cap. V.) „ Frvttra pulot 
„ ideo in parwlis non esie delictum. quia line voluntate , quae in eis nulla 
„ est , tue non potai. Hoc e/iim recte dicitvr Procter propriuu 
„ cujusqve peccatu u ( ecco i peccati, unde liberum est abstinere) non 
„ PROCTER PRIMI PECCATI ORIGINALE CONTAGIO M (CCTO j peccati, unde 
n essendo anche pocna peccati, non lilierum est abstinere; tra i quali Baio 
ripone si il peccato originale, si i peccati necessari, che da quello deri- 
„ sano, come vedremo, appunto come fa il Rosmini ) ; qund lumen et i ptum 
„ a ma/a t-o/unlate primurum hoininum tumptil esorditati „. 

(«} Q. 11. li. XV111. pag. 42. nota (ij. 

Jc) lu. S. 1. 11. q. XXI. art. I. 

S 
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l’essere l’atto umano , cioè libero ), quod ex ordine ad 
,, finem recti vel peccati, ex ordine ad efficiens lauda - 
„ 4*7/$ oei culpabilis, ex ordine ad alterum meritorii 
„ vel demeritorii rationem habeat ,,. 

Dunque ili quella guisa che l’atto (giusta il Gae- 
tano dovrebbe aggiungersi, umano , e quindi libero-, ma 
noi in grazia del Rosmini ora noi faremo) riceve la de- 
nominazione di peccato ex ordine ad j 'meni , o come si 
spiega , l’Angelico (/), in quanto è „ actus debito ordi- 
ne, aut forma , sive mensura carens ,,; cosi non riceve 
quella di colpa se non ex ordine ad efjiciens ; cioè se non 
per rispetto alia cagione efficiente dell’ atto , che è la 
libera volontà. Onde scrive S. Tommaso (/«): „ Dejectus 
,, voluntatis ab eo , ad quod ordinata est , non solum 
„ habet rationem peccati , sed etiam culpae ,, e ciò 
perchè spiegando la ragione della causalità avea det- 
to (»): „ In voluntariis ipsa voluntas est causa sui de- 
,, fectus, quia in nobis est posse deficere et non de- 
si ficere ,,. 

Dunque se si cessi da ogni considerazione della ca- 
gione efficiente , se non si abbia alla cagione efficiente 
riguardo alcuno ,è cosa assurda il discorrere dell’essere, 
e della denominazione di colpa , che accompagni e dif- 
ferenzi l’atlo. 

Ma Baio nell’ articolo XLVI prescinde del tutto 
della considerazione della cagione efficiente; nega do- 
vervisi aver riguardo per la compiuta nozione del pec- 


(/; De malo qiiaest. II. art. II. o. 

(m) I. Disi. XLV11I. quacst. I. art. III. o. 
(») ivi. 
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rato in genere; e in direnilo, che „ ad rationem et de - 
„ finitionem peccati non p e ut in et roLONTAMuM , nec 
,, definitionis quaestio est, sed caos a e et originjs , u- 
tram orane peccatimi debeat esse voluntarium .signi- 
fica, che il rispetto alla cagione ed all’origine non en- 
tra quale necessario elemento nel concetto geuerico di 
peccalo. 

Dunque è assurdo il supporre, che nell’ articolo 
XLVIsi tratti di colpa, giusta la distinzione adottata 
dal Rosmini. 

Vi si tratta adunque di ciò che nel linguaggio del 
Rosmini è mero peccato', e però la dottrina del Rosmini 
è una ripetizione degli errori di quel novutoie. 

XLV1I. Il che IV. si vedrà anche meglio, se svolli 
alcuni capi della dottrina di Baio gli ravvicineremo 
quindi agl' insegnamenti del Rosmini. 

Baio che in fondo , per ciò che è della natura del 
peccato, del merito e della giustificazione cristiana, 
la pensava coi protestanti, sebbene di loro più guardin- 
go fosse eziandio spesse fiale nel parlare più moderato 
e meu crudo, si fèa stabilire che i inoli della concupi- 
scenza sono peccati (o) ,, Prava desiderio, quibus ratio 
,, non consentit , et quae homo invitus patitur , sunt 
prohibita praecepto: non concupisces ,,. E di nuo- 
vo (p) ,, Concupiscentia sive lex membrorum , et pra- 
„ va ejus desiderio , quae inviti sentiunt homines , 
,, sunt vera legis iriobedientia ,,. E similmente (< 7 ) : 

(e) Art. L. 

(/>) Ari. t.l. 

I q) Art. LXXV. 
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,, Motus pravi concupiscenti/ie sunt prò statu hominis 
„ vitiati , proliibiti praecepto : non concupisces „. 

Qot.to i*ce.to Tenendosi quindi sull’ orme dei Protestanti , inse- 

perù non »* imputa # . 

ai giustificati. gno volersi statuire questa differenza Ira i giustificati ed 
i non giustificati , che a questi i peccati sebbene neces- 
saria’ imputassero tuttavia a peccalo, ma non così s’im- 
putassero a quelli. 

Riluce questa dottrina negli articoli seguenti. Im- 
perocché dopo le parole testé citate dell’articolo LXXV 
soggiunse:,, Unde homo ens sentiens , et non consen- 
„ tiens ( il che giusta Baio ottiensi per la carità domi- 
nante) transgreditur pracceptum, non concupisces ; 
quamvis transgressio in pcccatum non deputetur Ma 
dei privi della giustificazione pronunzia nell’ articolo 
LXXIV : Concupiscenlia in renatis relapsis in pecca- 
„ tura mortale , in quibus jam dominatur , peccatimi 
,, est sicut et olii habitus pravi 

r Dietro a questi due passi teneva per necessità il 

“ ' rre " terzo, dei precetti impossibili ad osservarsi. Né cessò 
Baio dal farlo , che anzi nel libretto De peccato origi- 
nali , (r) scrisse „ Deus legern, quani liomini recto , et 
„ ad eam implendam idoneo posuit , non ideo postea 
,, mutare, imo potius tollero debuit , quia homo volun- 
„ tarie peccando ( si noti il volontario tolto in senso di 
„ libero ), suo vitio sibi obediendi J acuitatela udemìt „. 
E da questo capo medesimo è pure estratto (s) l’articolo 
LIV „ Diffinitiva haec sententia, Deum homi ni nih.l 


(r) Opp. Michaclis Baii. Pari. I. de Pece. orig. cap. XII. pag. 14. 

(<) Attcsta ciò anche Lodovico Bai! op. cil. pari. II. Artic. 1.11 i. pag. 
103. , dove riliula questo errore. 
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„ impossibile prttecepisse , falso tribuitur Angustino, 
,, cuin Pelagli sit „. 

XLVIII. Ma perchè queste dottrine di ceffo orribil 
tanto noi) precipitassero rovinose, era mestieri il sor- 
reggerle con siffatta definizione del peccato in generale, 
che ad esse aggiustandosi, rimuovesse da loro sì gran 
bruttura. 

Il sentirono i Protestanti, e coi Protestanti il sentì 
anco Baio. E qual dunque fu la definizione, che pre- 
scelsero ? 

Presso i cattolici era in credito questa definizione 
dell’Angelico (<): « Peccatum nihil aliud est, tj/uam 
« jìc tus Humjnus in al us ». Ma non si potea convenire 
in questa definizione dell’ Àquinate, senza confessare 
insiememente, che l’elemento della libertà fosse essen- 
ziale alla natura del peccato. Imperocché giusta la defi- 
nizione, è al peccato essenziale l’essere atto umano. Ma 
è all’alto umano essenziale Tesser libero («). Dunque è 
al peccato essenziale Tesser libero', il qual vero leggiamo 
presso S. Tommaso enunciato cosi (o): « Peccatum essen- 
ti tialiter consistit in actu liberi arbitrilo. 

Per il che fu forza ed ai Protestanti ed a Baio il 
partirsi da questa definizione non meno che da qualun- 
que altra ricevuta presso i cattolici ; che in qualsivoglia 
di queste definizioni o esplicitamente e direttamente, o 
implicitamente ed indirettamente si acchiudeva l’ele- 
mento della libertà (*> 

(() S. I. II. q. LXXI. ari. VI. 

(a) S. Tommaso S. I. II. Q. I. ari. I. Sopr. n. XX. 

(*) S. I. II. Q. LXXVlI.'art. VI. 

(x) Ludovico Bail alla citata definizione del peccato aggiunge: „ Qui 
expretiiut definitati peccatum, dicunl illum tue dtfcctum ioLvutariuu 
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i Protestanti adunque, come per evidenti testimo- 
nianze faremo chiaro nel seguente articolo, abusando 
stranamente di certi luoghi dell’Apostolo, e di Agostino, 
si ostinarono^ difendere, che ivi abbiamo compiuta ra- 
gione di peccato, ove si rinviene aberrazione dalla legge; 
che il concetto generico di peccalo adeguatamente si 
esprime colla voce avofii x, e che quindi a costituirlo pei 
ni una guisa è richiesto P elemento della libertà. 

Questo ritrovato piacquea Baio, e fattoselo proprio 
abusò egli pure del nome «li Paolo, e di Agostino, e nel 
libretto de peccato originali (j) scrisse, che « Le jc mem- 
<« brorum ex eo ctiam dicendo est mula, quia di vi- 
ti nae legis est inobedientia. Ni fui enini est lex mentis 
<« q nani lex Dei: cui si lex carnis propterca mala sit , 
« quia repugnat : igitur ideo est mala , quia divinae 
« legis est inobedientia ». 

Ora in queste parole è ristretto il meglio, anzi il 
fiore delia dottrina dei protestanti. 

Ni.» prrò «Uni* XLIX. Se non che sdegnando Baio di farla solo da 

B jo «Ull* curii** ^ ° 

.ifi renio u B i.ì segui latore altrui, diè opera ad aggiungere una qualche 

Ur “- cosa del proprio, e ad ammollire cosi, se fosse stato pos- 

sibile, la crudezza di una dottrina non prima tra’cut- 
tolici udita. 

Aveutlo egli dunque osservato, che erano usi i Teo- 
logi a considerare la volontà sotto un doppio aspetto, ed 
in <|uuntu è soggetto del peccato, come si vede presso 
V Angelico (z), ed in quanto è principio e cagione 

perfeelirmit ttcb.hr, quo homo definii a lege mndtnn dcltrminanle ad n*«e- 
qvendi m finem ttllimum benliludinit. ., Op. cit. pari. 11. arUXLVl. pag. 149. 
(y) De pere. orig. rap. XV. pag. 16. 17. 

(a) S. I. II. Q. LXXIV. art. I. II. 
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dell'atto malva gio , o del peccato, stimò die non gli 
sarebbe slato malagevole il trar partilo da questa sot- 
tile indagine. Ed eccoue il come. 

Avrebbe giovato almeno in apparenza ad isminuire 
il crudo della nuova definizione, se escluso per una 
parte relemcnto della libertà dalla nozione del peccato, 
si fosse tuttavia insegnalo per l’altra, che non per que- 
sto il peccalo cessava di essere volontà rio. Ora sembrò a 
Baio di avere rinvenuto nella sottile indagine, di cui par- 
liamo, fondamento bastevole ad insegnare appunto cosi. 

Imperocché sebbene non fosse possibile il conside- 
rare la volontà sotto il secondo aspetto, ed in quanto é 
principio, causa ed origine dell’atto malvagio e del pec- 
calo; senza considerare ihsieme l’elemento della libertà, 
che è dote esclusivamente propria (a) della volontà; po- 
tea però considerarsi sotto il primo aspetto, ed in quanto 
la volontà, è soggetto del peccato, senza che fossimo co- 
stretti a considerare medesimamente l’ elemento della 
libertà. 

Conciossiachè sotto questo primo aspetto la consi- 
derazione si fissa sul disordine della potenza; ed attorno 
il disordine della potenza , (disordine che al dire di S. 
Tommaso può eziandio aderire alla sensualità ed alla 
ragione (6)) tutto il considerare si esaurisce. 

L. Dunque si ristette Baio in considerare la volon- 
tà, come soggetto del peccato, e memore che gli atti 
malvagj rivestono la natura di peccato pel venir meno 
dal fine dovuto, e pel non aggiustarsi convenientemente 

I 

(a) S. Tommaso toc. cit. 

(b) I. c.. cd art. III. V. 
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alla regola (c), ne inferi (rf), che il concetto generico 
di peccato è riposto nel disordine, nell’obliquità, nella 
deviazione della volontà dal fine dovuto; e ne inferì ap- 
presso, che a compiere il concetto di peccato si esige 
bansì la volontà come soggetto, ma non come principio e 
cagione, e che però si esige la volontà ma non la libertà. 

Dalla qual dottrina discendono preziosissimi con- 
settarj. Discende in prima, che fu assurda immagina- 
zione (e) il supporre, che Baio nell’articolo XLVI 
escludesse dalla ragion generica di peccato ogni guisa 
di volontario. 

Disceude quindi , che fu immaginazione non me- 
no assurda il supporre (f), che Baio nell’articolo XLVI 
parlasse di colpe , tolto questo vocabolo giusta il lin- 
guaggio del Rosmini. 

Discende per ultimo, che gl’ insegnamenti del Ro- 
smini sono espressione non infedele dei dettati di Baio. 

(e) Vedi la dottrina di S. Toni, e del Gaetano Sopr. n. XLVI. 

(d) De pece, origin. cap. VII c Vili, dai quali capi furono estratti i 
due articoli XLVIII, XT.IX congiunti prima in un solo cosi: „ Percatum nri- 
„ gioii est hab tuaU parru/ivoluntate volontari um, et habitua/iter domina tur 
„ parvvlo. eo quod non gerit eontrarìum volunlatis arbitrìum, et ex habilua- 
„ li voluntatc dominante fit , ut parvului ditredent sine regenerationis Sa- 
„ eramento, quando utum ratinnis consenitui fuerit, actuahtcr Deum odio 
„ habeat, Deum blatphemel, et legi Dei repugnct „. Contro l' ultima parte 
de’ quali errori l’Accademia di Lovanio nella citata esposizione della dot- 
trina cattolica distesa per ordine dell' Apostolico Nunzio (cap. VII. Bajan. 
pag 171 ) pronunciò: Sed ncque tontae piata malitiae r ecent nati volun- 
„ lai eise parotiti cernendo est , ut in ta tecundum occultai habitus tantum 
„ tiltorum insedine putandum lit. quanlum u poitea proferì etc. „ 

(e) Sopra, n. IV. IX. 

( f) Sopra n. XXXIX. 
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LI. Sostiene Bajo coi Protestanti, die il concetto 
generico di peccato consiste nel trovarsi la volontà 
a ritroso colla legge; ebbene sono del Rosmini queste r' 1010 - 
parole (g) u il peccato è per noi , come sempre diciamo , 

« una stortura di volontà »? ed è pure detto del Ro- 
smini, che il peccalo è {li) un disordine morale, una 
stortura, una deviazione dall’ ordine della ragione. 


(ff) Risposta al f. Eusebio. Q. I. n. VII. pag. 1 9 . 

(ò) Ivi. Quaest. II. pag. 21. Le parole di S. Tommaso ivi dal Rosmini 
addotte (S.I1.1I. q. XXXIV, art. IL): „ Defectus peccati consista in artesiane 
a Dco „, non sono al proposilo; perche l’Angelico parla del peccato consi- 
derato obiettivamente, ed applica le stesse parole (S. II. II. q. X. art. Ili) 
alla potenza dell’ intendimento parlando della infedeltà. Ora il peccato cosi 
considerato non inchiude quella volontà , che è essenziale al peccato secon- 
do il Rosmini, di volontà poi S. Tomma-o in tali peccati non conosce al- 
tra maniera , ebe la libera. Vedasi S. I. 11. quacsl. l.XXIV. art. 1. 11. 

Parimente cita fuor di proposito le altre parole dell’Angelico: (S. I. II. 
q. XXL art. IL ad 2.) altcndilur per deviationem ab ardine rationii ad fin em 
cornimi ru m Humana vita Le parole da lui omesse „ In mnralibus... sem- 
„ per peccatum . . . attendi tur etc. ...„ abbastanza indicano, che nelle 
cose no uà u sempre il peccalo è libero, dicendo altrove S. Tommaso (II. 
Dist. XXIV. quaest. III. act. IL o.): „ Ibi incipit gcnus MOHis ubi primo do- 
minium voluntatis inrenilur „. E di nuovo dando ragione del chiamarsi le 
virtù morali, dice (III. Dist. XX11I q. I. art. IV. quaest. IL o.): „ Tractum 
est nomea mobis ad signifienndum actutroluntarios e perciò afferma non 
usarsi tal voce rispetto ai bruti , se non per certa analogia „ quia (anima- 
„ lia ) non agunl quasi dominium suorom actuum habentia ... 

Due cose indi può apprendere il Rosmini , la prima ebe la voce pecca- 
tum ivi dice azione libera , e perciò non è atto nemmeno quel luogo al suo 
intento: la seconda che in moralibus inutilmente cerca in S, Tommaso pec- 
cato, che non sia colpa, com’ei parla: c seS. Tommaso dice (ivi) che peccatum 
est in plus quam culpa ( lesto che il Propagatore adopera (Pag. 4). cd il Ro- 
smini rimette in campo a pag. 41. detl’ullima sua opera) lo dice estendendo 
la voce peccatum , anche ai peccali di natura e di arte , e non già ad altri 
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Sostiene Bajo, die la volontà considerata qual ca- 
gione ed origine dell’atto tnalo non entra nel concetto 
generico di peccalo; ebbene difende il Rosmini (i) , che 
l’ elemento della libertà non è essenziale a costituire il 
concetto generico di peccato. 

Sostiene Baio che la volontà non entra nel concet- 
to generico di peccato se non in quanto è soggetto del 
medesimo; ebbene il dice somigliantemente il Rosmini, e 
quando scrive (A) che il peccalo è una deviazione dal- 
Ì ordine della ragione inerente alla volontà' e quali 
do aggiunge ( l ), col fare strazio delle parole di S. Tom- 
maso (m) , pcccaturn est in voluntate sicut in subjecto, 


petenti morali , che non siano colpa. Speriamo, che letto l’opuscolo citato di 
sopra, circa la distinzione tra peccato e colpa, cotesto testo di S. Tommaso 
non comparirà in isccna la terza Uala. 

E poi rosa curiosissima che il Rosmini trattando della distinzione tra 
colpa e peccato (Risp. al f. Eusebio pag. 17.), ironicamente dica di recar sulle 
parole (da noi or discusse in primo luogo' quasi un reio. affinchè la Iure 
delle parole (da noi in secondo luogo esaminate) non abbagli edaedechi del 
lutto il nottro Eusebio. 

(») Sopr. n. III. 

(k) Risposta al fint. Eusebio Ques'. II. n. X. pag. 21. 

(/) Ivi Quaest. IH. n. I.XXI, pag. 168. 

(m) S. I. II. q. I.XXIV. art. I. Diciamo, che il Rosmini strazia S. Tom- 
maso , e ne diamo la ragione. Il Rosmini (I. c.) scrive : ,. Si persuada adun- 
„ que il Signor Eusebio vinto militarmente dal peto di rispettàbili autorità 
„ da lui stello inrocate. che il peccalo di origine nei bambini che nascono 
„ non è solo colpa , ma ancor vero peccato ad essi inerente . e ch'egli è uo- 
„ po. acciochè sia tale, ammettere un vizio ereditario nella loro essenziale 
„ volontà. E non prora S. Tommaso invittamente , rhe pertatnm est in ro- 
„ /untate sicut in snbjcctn, o che vo/iintas est prinrìpium actuurn rnluntarinrum, 
„ tire bonorum tire mnlnrum qtcr tu ut peccala? „ 

Or con queste parole di S. Tommaso il Rosmini o non prova niente, o 


7 5 

e quando concliiude («): « Dunque il peccato originale 
a non sarebbe peccato se non fosse nella volontà ». 

Lll. Per le corte: se al diredi Bajo basta pel concet- 
to generico di peccato, quindi la deviazione dalla legge, e 
quindi l’essere la volontà il soggetto di questa devia- 
zione; ciò basta medesimamente al dire del Rosmini. 

£ se al dire di B.>)o pel concetto generico di pec- 
calo non si richiede il considerarsi la volontà, quale 
orig ne e libera cagione dell’alto malvagio; neppure si 
richiede al dire del Rosmini, il quale cercando (o), on- 
de risulti la nozione di colpa , scrive: « La colpa con- 
« siste in una relazione fra il disordine inerente all' un- 
ti mo e formante l’ essenza del peccato , e il principio 
« libero che lo produsse e a cui s’ imputa ». 

Dunque noli fa parte del peccato la volontà, come 

dice un grave errore. Il lesto intero è come segue : „ Cum aulem proprium 
„ sii aetmim mnralium, qund tini voluntarii , ut tupva kabilum etl (cioè 
liberi . come cosi» appunto dal luogo, a cui il S. Dottore rimette il lettore) 
.. lequitur, qund vnlunlnt et! principium aduniti volunlnrinrum live bnno- 
rum tire ma/orum, quae inni principium pccctilorum, et ideo lequitur, quud 
„ peccalum lit in vnluntale Acni in mlijeclo ... Dunque la volontà intanto qui 
si dice soggetto del {leccato, in quanto n’è causa e principio libero. Ciocché 
più chiaramente dice altrove (§. II. Il, q. X. art. 11. o) in questi termini: „ 
Hoc principium ( univenale , qund imperni omnei orini pccealnrum ) etl rn- 
lunlas quia omne peccalum eit volunlarium . . Et HOC modo dieitur omne 
peccalum ette in vnlunOUe „ Pertanto con applicare quelle parole alla vo- 
lontà dei bambini rispetto al peccato originale, o si perverte il senso del te- 
sto dell' Angelico, ossivvero si afferma con errore gravissimo, contro il buon 
senso c la definiiione del Tridentino (Scss. V. Decret. de pece. orig. analh. 
IV.) , che la volontà del bambino è il principio libero c la causa del peccato 
originale. 

(n) Risposta al fir.l. Euseb. pag. 168. 

(o) Op. cil. Quaest. 11. n. X. pag. 21. 


Conferma» i rn. 
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origine , e cagione libera, ma basta la volontà come 
soggetto. Dunque non ci dipartimmo nè dal vero, nè 
dall’ evidente, allorché asserimmo, che negl’ insegna- 
menti del Rosmini trovasi una espressione non infe- 
dele della dottrina di Bajo. Di che conseguita ancora, il 
dirsi falsamente dal Rosmini, che Bajo nella nozione del 
peccato inchiudela nozione d: colpa: che altrimenti con- 
verrebbe dire, che la nozione di colpa è inchiusa ezian- 
dio nella definizione del peccato, che dà il Rosmini me- 
desimo; ma questo dal Rosmini non sarà mai conceduto. 
Dunque dovrà confessare, che Bajo non parla di colpe , 
ma di ciò, che nel suo linguaggio è mero peccato. 

LUI. Nulla ostante V. sì ci commove la gravità di 
questa conclusione, e ci slà a cuore in guisa il non ap- 
porre al Rosmini dottrine non sue, in materie singolar- 
mente di rilievo altissimo, che per quantunque ci po- 
tesse bastare l’esposto finora, vogliamo tuttavia ripi- 
gliare da capo la questione, ed esaminare nuovamente, 
quindi se tra le dottrine di Bajo e del Rosmini sia poi 
tanta 1’ affinità, c quindi se veramente manchi di ogni 
fondamento l’opposta eccezione ( p ), che Baio nell’arti- 
colo XLVI parlasse non di peccati, ma di colpe. 

LIV. In prima adunque, che Baio avesse a scopo lo 
escludere dal concetto generico di peccalo la volontà 
considerata come principio e cagion libera dell’atto 
malvagio, e con ciò la ragione di colpa, si convince per 
gli argomenti non meno da esso, che dai suoi seguaci 
adoperati. Eccone il primo (q): « Non solent causae 


( p ) Sopr. n. XXXIX. 

(q) Presso Lodovico Bail. op. ciL Pari. 11. art. XI.VI. pag. 148. 
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« esse de essentia rerum quae definiuntur. Ergo nec 
« voluntus, nec voluntariurn debent ingredi definì tio- 
« /te//* peccati ». 

Il die vule quanto dire: la volontà considerata co* 
me principio libero ed origine dell’ atto malo, e del 
peccato è contenuta nell’ordiue delle cause. Ma le cau- 
se non sogliono appartenere all’essenza delle cose de- 
Unite. Dunque la volontà considerala qual principio 
libero, e quale origine dell'atto malo non dee entrare 
nella definizione generica del peccato. 

LY. Nè ad altro mira il secondo degli argomenti 
baiani, che è il seguente (r): « Saepe Augustinus et 
alii Patres defmiunt peccatum , nulla mentione facta 
voluntarii ». Quasi dicessero: è frequente clic Agostino 
e gli altri padri nel definire il peccalo non ricordino la 
volontà considerata come principio c cagione. Ma gli 
elementi essenziali non si possono intralasciare nella de- 
finizione. Dunque a giudizio di Agostino, e di altri Pa- 
dri, la volontà considerala come libera origine e prin- 
cipio non è essenziale a costituire il concetto generico 
di peccato. 

LVI. Si prova quindi il vero medesimo per le ri- 
sposte, delle quali usarono i cattolici a rintuzzare le 
difficoltà bajaue. Imperocché alla prima delle qui prò 
poste, così replica il dottissimo Lodovico JBail (s) : « in 
rebus moralibus saepissime causas et principia rerum 
ingredi ipsarutu defmitionem «.Dunque si asseriva dai 
cattolici coulro Bajo , che la volontà considerata come 


rati e Ha R»jo e Ha* 
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libero cagione e principio dee entrare nella defili izione 
del peccato, perché accade frequentissimo nelle cose 
morali , clic le cause ed i principj sieno loro essenziali. 
Si negava dunque da Bujo, che la volontà considerala 
qual cagione libera e principio dovesse stimarsi come 
essenziale alla definizione del peccato. 

LVH. Ascoltisi ora come il medesimo Teologo sa- 
tisfaccia alla seconda delle difficoltà (r): « Quamvis in 
a aliqnibus locis D. Augustinus peccatimi definiat sine 
« ulta mentione folvntarii , alibi tamen mentionem 
« illius expressam habet . . . Qnod similiter olii Pa- 
li tres asserunt ». £ adunque chiaro, che coll' autorità 
dei Padri volta stabilirsi eia Baio per un lato, che la 
volontà come cagione libera nou dee entrare nella defi- 
nizione del peccato, e dai cattolici per l’altro che dee 
includervisi , perche alla ragioue e natura del peccato 
essenziale. 

Ma è dal rispetto all’origine e principio libero del 
peccato che dee ripetersi la nozione di colpa e d’ impu- 
tazione. Si conferma dunque, contro l’affermazione del 
llosmini , clic Baio voleva escluso affatto dalla natura 
e dall’essere di peccato il concetto d’imputazione e di 
colpa. Si conchiude quindi , che i Cattolici all’opposto 
nel volere inseparabile dal concetto di peccato il rap- 
porto alla libera origine, anzi nell’affermarlo come ai 
peccato essenziale , difendevano per ciò come essenziale 
al concetto di peccato la nozione e l’essere eziandio di 
colpa. Di che infine conseguita , che i medesimi nel ri- 
fiutare le dottrine di Baio, rifiutarono insieme la nuova 

(0 l'i 
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definizione ilei peccalo, non meno che la nuova distin- 
zione dula dal Rosmini Ira colpa e peccato. 

t _ . ... Fr.iT» attorto'* 

LiVlil. A questi due generi di argomenti, un terzo ioli. d.u» .i.,»,.» 

* ° d. Baj ■ ili» Sur- 

se ne aggiugne non meno eflicace , e tolto dulia rispo boa», 
sta fatta du fiujo alla censura della Solbona. 

Avvertimmo di sopra («) che quella dottissima 
Accademia riduceudo a diciotlo articoli gli svariatissimi 
errori di Bajo, nel decimo quinto abbracciò e notò di 
censura quello, che al presente leggiamo negli articoli 
XLVI e XLVI1. 

Insofferente Baio di tal censura si fè a rispondere; 
ed accusala l’Accademia di contraddizione, quasi con- 
tro la sua dottrina statuisse altramente da ciò che ben 
due secoli inuauzi uvea pronunciato, addusse in mezzo 
queste parole di Agostino (e): « Quippe ex voluntate 
« perversa facta est libido. Et dum servitur libidini 
« facta est consuetudo. Et dum consuetudini non re- 
« sistitur , facta est necessitas ». 

Dalle quali parole uè inferi: « Igitur fieri potest, ut 
« ali qui s in quodam genere peccati sic peccet xecessj- 
« nio , ut in se non habeat potestatem evitandi pecca- 
li tum , CUM PECCAT » . 

Ed a conforto di questa coclusioue, recala una stra- 
nissima dottrina sotto il venerando nome di S. Tom- 
maso, ripiglia: « Quod si Sorbona in hoc D. Thomam non 
u recipiat .... salterà negare non potest , honicidium 
« necessitate comrnissum , sed in sua causa volukta- 
« riusi ( ecco voluntarium preso in senso di libero ) re- 

(«) 11. XXXVII. I 

(rj H.uan.1 pag. 2o. 2(1. 
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« vera peccatimi esse: quod certe ad veritutem po- 
li sterioris hujus partii hujus proposi tionis su ffìcer$ 
u videtar » (x). 

(ir) Ivi. 

Pongasi attenzione ai due esempi addotti da Bajo a difesa della 
sua dottrina sulla natura del peccato, l’uno dei quali è tolto da A- 
goslino, ove discorre della forza della consuetudine; e l’altro dai pec- 
cali che diconsi liberi in causa. Si scorge incontanente, che Bajo a 
stabilire la sua sentenza stimava sufficiente , darsi un atto che fosse 
peccaminoso, e che tuttavia guardato inverso se stesso, non fosse li- 
bero, mentre si commetteva: gli bastava che l’uomo non haberel po- 
teitatem evitandi peccatum, dcm peccàt. E argomentava rosi : cotale atto 
sebbene sia libero in causa, tuttavia in u netto non è libero; ma pure tale 
atto è in se stesso peccato; dunque un atto, in se stesso non libero, 
è peccato : dunque la libertà non è elemento essenziale alla nozion del pec- 
cato considerato in sè stesso. 

Ora il peccato cosà considerato, giusta gl’ insegnamenti del Ro- 
smini e del Propagatore, ha in se stesso la nozione solamente di pec- 
cato, e non quella di colpa. Dunque di nuovo è falso , che Bajo 
parli di colpe, e non di meri peccali, presi questi termini alla Ko- 
sminiana. 

Provo quanto ho asserito : 

Imperocché il Rosmini , come vedremo , reca appunto le stesse 
parole di Agostino, che da Bajo furono arrecate , e ciò allo stessissimo 
intento di Bajo. cioè a mostrare (come dice il Propagatore pag. 8.) che „ 
„ quando . . .la volontà, contralta una mata abitudine, in foca di quetla ti 
„ porla tpontanea verto un oggetto cattivo, che le i presente ... al- 
„ lora quest’ atto contrario alla legge, volontario e non libero in se 
„ stesso , fu un cero atto umano moralmente cattivo . . . epperciò un pec- 
„ calo, non una colpa, perchè non v'ebbe parte protiima la libertà ... 

E più brevemente il Rosmini laddove nella risposta ad Eusebio 
(Risp. al f. Eusebio pag. 207. nota (3)) parla di questo suo luogo del 
trattato della Coscienza , afferma , che „ i peccali dei contueludinutj, quan- 
„ do t ano nceessarj . tono peccati in se, e colpe in cauta : questo è ciò, dice, 
„ che in vo' era dimostrare , e che lui dimostralo 
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Dunque è tesi ili Bajo censurata dalla' Sor bona , e 
proscritta (lai Romani Pontefici nell’ articolo XLV1 , 
che l’ elemento della libertà non è essenziale costitutivo 
della natura del peccato , e die in conseguenza la vo- 
lontà considerata qual principio e libera cagione del- 
l’atto malo (onde si ripete la ragione di colpa), non 
eutra essenzialmente nella definizione del peccato. 

LIX- Ma il Rosmini anzi che dissentire da questa s. « 

la con formi la di 

dottrina , con essa pienamente si accorda, r abbraccia , B.jocoi Ro»o.«»i. 
e la difende come sua. 

La difende come sua insegnando, e nell’istoria com- 
parativa dei sistemi intorno al principio della morale(^) 


Or Bajo diceva. „ homicidium necemtate commi num (ecco il peccato) . 

„ tei in tua cauta volvntàrium (ecco la colpa in causa ) , factotum etl : 

„ quod certe ad veri totem potleriorit hujut partii hujus proposilionit tufficcre 

„ videtur a mostrar cioè che „ ut homo libere feralur in actum , non et! 

„ covrii ao neceuaria ad peccandum „. 11 Pr °r‘F* 1 ""' 

, nell* metittiiu* r»- 

Dunque convengono tulli e Ire ad unguera nello statuire la no- gua> 
none del peccato, e nel darne gli esempi e la ragione. Dunque è fal- 
so, che d’altro peccato tratti Bajo, d’ altro il Rosmini. Ma vuole 11 Ro- 
smini, che tal peccato, in se, sia mero peccato, e non colpa; Dunque falsa- 
mente si dice , che 41 peccato presso Bajo è una colpa , e all’ opposto 
rh&, il peccato del Rosmini è un nudo peccato : O amendue saranno colpe, 
o amendue meramente peccati. E se c dannabile il senso di Bajo, non può 
nou esserlo quel del Rosmini. 

(p) Nella storia comparativa dei sistemi intorno al principio della mo- 
rale (Cap. I. art. 111. pag. 151.) riduce il principio della morale al „ rico- <t*U* in*"*. 

noscere f entità dette cote fecondo che la conosciamo „ e al far ciò volonta- 
riamente „ (voce, che presso il Rosmini non significa liberamente) E ciò ri- 
pete ( ivi arU IV. pag. 152.): ,. L' atto eisenzialmente morale cmuiite in una 
stima pratica , c he noi facciamo roLoyi amauehte degli oggetti da noi 
conosciuti.,. E di nuovo (Ivi art. V. pag. 154): „ La moralità ... con- 
siste nel rapporto di quelli due mondi (ideale e reale). La legge c la roLon- 
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e nell’ Antropologia (z), c nei principj della scienza 
morale (a), e nel trattato della coscienza ( b ), che l’atto 
morale risulta da due elementi , cioè I. dalla legge , 
II. e dalla volontà’ che si uniforma alla legge , e che 
vi ha bene e male morule ogni qualvolta la volontà è 
bene o male disposta in relazion della legge, per quan- 
tunque tal disposizione non sia libera , ma necessaria. 

La difende come sua , mentre nell’ Antropologia (c) 
non meno, che nei principj della scieuza morale (rf) as- 
segna per differenza del peccato dalla colpa, che la no- 
zione del peccato consista in un atto della volontà che 
declina dalla legge, ancorché operi necessariamente , 


Ta' [roìontà presso il Rosmini non significa facoltà libera ) sono i due termi- 
ni di questo rapporto . . , Seti’ accordo . . . detta volontà coll’essere (ideale) 
vi ha .. . ordine, che si chiama bene morate ,- 

(r) Nel lib. IV. cap. XI. art. I. pag. 532 seri re il Rosmini: „ Non si 
domanda dunque all’ es sterna del bene e del male morale un' atticità' li- 
se k a, ma solo si domanda un'altirilà volontakia ... 

(а) Al Cap. VII. art. I. pag. tt2 si pone a titolo: ., Dei due elementi 
dell' atto morale. La tepqe , e la volontà’ due elementi deir otto mumlr ... 
Indi sieg-.e ,. Da tulio ciò, che fu detto si trae , che l' alto morale risulta da 
due elementi, 1. dalla Ugge 2. e dalla volontà ' , che si uniforma alla hg- 
ge „ (ritengasi . che volontà non significa libertà). 

(б) Nei libro 1. cap. IV. art. II. pag. 29. cosi descrive un'azione morale: 
„ Egli . . . 1. ha operalo intellettivamente 2. volontà ni amb NT A, 3. « secon- 
do la norma del giusto , . . dunque ha operato altresi umanamente, e moral- 
mente E al cap, V. art I. pag. 5o : „ Ogni qualvolta ci hanno questi due 
estremi, legge , e volontà', e si può assegnare una relazione fra loro ... la 
„ moralità s'i con ciò stesso trovata ed assegnala ... E poco dopo „ h rn- 
„ lonta' può atteggiarsi a ritroso della legge in due noH diversi, cioè o per 
„ necessita' , o per libertà. 

(e) pag. 540 c segg. 

(d) |«g. 113. 
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ed all' incontro la nozione della colpa , nell' essere qua 
sta volontà libera.. 

E parimente come sua la difende nel trallatodella 
Coscienza (e), nel quale leggiamo: « Due sono , per 
dirlo di nuovo, le condizioni dell’ atto immorale: 1. che 
« sia contrario alla legge, li. che proceda dalla volontà. 

Ma la volontà si muove verso un oggetto o per 
necessita’, o liberamente Dunque se vi si muova per 
necessità, l’atto verrà meno bensì dalla nozione di col- 
pa, ma non dal concetto di peccato ; conciossiacliè (_/) 
u il concetto di peccato consista in un atto della volon- 
« tà, che declina dalla rettitudine della legge, eziandio 
u che non open liberamente » . 

LX. Or questa e non altra è la dottrina di Bajo ; *' 

c perchè ad un perfetto parallelismo ( g ) non avesse a 
desiderarsi apice o jota non manca egli il Rosmini di 
valersi con Bajo delle parole medesime di Agostino, 
soggiungendo (h) ; « Talora ella (la volontà) soggiace 
« alla necessità del male per cagione di una colpa 
« precedente , dalla quale offesa ritiene una mala 
« piega, una trista abitudine , chela Ja, poste alcune 
« circostanze , precipitare disavvedutamente nel male, 
n Dalla volontà perversa, dice S. Agostino, nacque la 
« libidine , dalla libidine nacque la consuetudine , e 
« mentre non si fece resistenza alla consuetudine, 
u nacque la necessità » (i). 

(e) Pag. 56. 

( f ) Ivi P*g- 51. 

(?) Vedi Sopr. n. VLV1II. 

(*) i»i pag. 56. 

(<) Confess. lib. Vili. cap. V. I dottori cattolici sorto soliti a interpra- 
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Affinchè poi non resti in dubbio di qual modo dr 
necessità si ragioni , se di una necessità impropria, o 

, I , . 

l’i'ie^reT.reAgrZ larc t I uest0 P 3550 111 Agostino non di una necessità semplice, e strettamente 
•lina •• 1 '(olande detta, ma di una diflicollà grande; e in questo seguono appunto il mrdrsi- 

megtio con Bj _ * 

ci» coi cattolici, mo S. Agostino il quale ( De Serra. Domini iti monte Lib. I. cap. XII ) scri- 
ve: „ Uanc enim (consuetudinera) vincere diffìcili imam rii .„ E altrove (De 
„ actis cura Felice Manich. Lib. II. cap. Vili,) Hodie libera coloniale fa- 
» cluni homines coniuetudinem . quatti cum fecerint, facile tuperare non pos- 
», «uni,,. La necessità poi si ammette al più nei casi repentini dietro S.Tom- 
maso ( De Mal. quaest. VI, artic. unic. ad 2i), che spiegando [questo luogo 
d’ Agostino , scrive.' „ dicendovi quod consuetudo facit necessilatem non ji'm- 
». pliciler: ted ii rcpentinis prcecipue. Ifam ex dcliberatione, quaiUumcumqu» 
„ cmwicius , potai contro coniuetudinem agere ... • V 

11 Rosmini perù ama di tenersela più strettamente con Bajo. e non 
solamente riconosce una stretta necessità, (sepia che il luogo d’ Ago.tino 
niente farebbe al suo proposito), ma senza distinguere casi repentini, o 
no, vuole che in tale stato (Tratt. della Cose. pag. 37) „ la volontà non 
valga a far deliberazione , ma ti dia già per un colai cieco i titillo nel 
„ male. „ 

Ecco le sue parole per disteso: „ E’ in questo italo, che la volontà 
„ non vale a far deliberazione, ma corni ella foste già piegata, c deliberata 
„ ancor prima di deliberare attualmente, si dà giù per un cotal cieco 
„ istinto nel male; «è tuttavia l’atto che fa è privo di cognizione , inter- 
,, venendo /"apprensione attuale dell' ente rispetto a cui pecca; ma la pnt- 
„ siane tenera ritorno nbitua'menlc affezionato a quell’ingiusto prezzo athà- 
„ bailo all’ente; e quando venne l'occasione, la volontà precipitò nel giu- 
„ disio attuale ingiusto, senso che le Testasse tempo di prendere consiglio, 
„ a quella guisa come se il consiglio fosse già preso. La potenza stara 
„ sospesa, ma gravitando pur sempre a quella direzione, alla quale si volse 
„ movendosi, loslochc gliene fu aperta la ria ... 

Or tutto questo non pur ci mostra il Rosmini scompagnarsi dagli altri 
Il nomimi inno- r j s pe[( 0 a n a forza della consuetudine, e alla mente di S. Agostino: ma 
tic. Ltxiv di Bejo. offre materia ad una considerazione, che è di rilievo eziandio maggiore. 

Valga il vero: allorché il Rosmini dice antecedentemente , che ., to- 
„ loro la volontà soggiace alla necessità per cagione di una colpa prere- 
„ dente, dalla quale offesa ritiene una mala piega, una trista abitudine. 
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non anzi , come dicono le scuole, semplice ( «velie solo 
permette alla volontà l'agire spontaneo osserva, il Ro- 


>• r ^ e l a fa, poste alcune circostanze (che più sotto ripone nel porgersi l'oc- 
’> catione, o nell’ aprirsi la ria ) precipitare disavvedutamente nel male 
egli parla fuor di dubbio di una colpa fattuale; giacche oltre il contesto 
presente, ei medesimo nell’ ultima sua risposta ad Eusebio (q. IV. num. 
I.XWIX pag. 206-208.) afferma di tener qui discorso della consuetudine, 
e del consuetudinario , e ne conviene anche il Propagatore. (Pag. 8). 

Ma s’egli parla di una colpa attuale, qual cagione della consuetudine, 
come si spiega, quel darne ad origine una colpa sola? Imperocché abbiasi 
pure qual vero, che un allo solo eziandio, come tengono varj filosofi, abbia 
forza d’indurre un qualche abito, principalmente se l’atto fu molto intenso 
e si tratti di obietto, che abbia in se molto di solletico; dircbbesi tuttavia 
aver perduto il senno chi desse per sentenza del Rosmini , che un atto 
solo per se, possa produrre quella consuetudine che necessiti, c quale ci de- 
scrisse ei medesimo poco dianzi. . 

Intenderemo qui dunque per colpa quel colpevole non opporre resi- 
stenza a una passione? Ma questo senso noi comporta in nessun modo il 
contesto; il quale ci rappresenta la volontà ferita in forza di quella colpa e in- 
di ritenerne la mala piega o trista abitudine. Tolta perciò di mezzo ancor 
questa interpretazione, resterebbe per noi codesta questione un perfetto 
enimma, se il Rosmini medesimo non ne porgesse a scioglierla alcun lume 
con quello che immediatamente soggiunge alla descrizione dello stato la- 
grimevole di ehi si avvolse in colai colpa. 

„ Ora dice il Rosmini, questa mala prudenza abituale della volontà 

„ ERA CONSEGUENZA DEL PECCATO ADAMITICO È LA CONCUPISCENZA 

„ che compisce la nozione del peccato originale. „ 

E certamente quel tutto, ebe il Rosmini della concupiscenza aveva 
premesso nel Cap. LV, e quello rhc aggiunge in questo capo V, e anche 
nel VI di quel libro di questa da lui pur anco detta (Tratt. della Cose. 
pag.j37.) volontà fatturale guasta, ovvero (ivi pag. 72.) inclinazione al 
male della volontà naturale, ovvero (Risp. al f. Eusebio, pag. 223} obli- 
quazione e stortura della volontà, è sufficientissimo a spiegare questi effetti, 
che sopra ci descrisse. 

Tutto il disordine adunque,- il quale tien dietro come conseguenza 
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smini rhf « talora Jra la volontà , e la concupiscenza 
« vi ha un combattimento. Potrebbe dunque parere il 


necessaria a una colpa, giusta il Rosmini è il disordine della frenata con- 
cupiscenza. 

Ora è da riflettere, che in questo stati) un uomo (per non allonta- 
narci dal fraseggiare del Rosmini) a canto della volontà naturale incli- 
nata al mole) la coneupiiccnta (Tratl. della Cose. pag. 58.) non ha certa- 
mente quella nuova volontà enprannaturale, che cvopre la naturale (iti pag. 
7 i ) non ha quel principio attivo, enprannaturale, superiore alla volontà na- 
turale (pag. 58) che fa governo delt i volontà naturale, alla mata volontà na- 
turale (la concupiscenza) che prima perdeva C uomo , non enpraetà una ro- 
lontà nuova, che tende alle cote divine, la quale forma la persona umana, e 
regna euirattrn, la quale però non solo sussiste . ma nuoce { Risp. al f. Eu- 
sebio n. CXIII. pag. 258.) in una parola tal uomo non ha la graiia 
(Pag. 72.) 

Dunque per ciò stesso cotcsla concupì trtma , cotesta volontà naturale 
guaita c inclinata al male si rimane la volontà supremo dell'uomo (Pag. 69. 
70; l’uomo allora i guaito nel suo più elevato principio attivo (Pag. 57. 71. 

Ma lo italo della volontà supkf.hi avversa alla legge l peccato giusta 
il Rosmini (ivi pag. 69); dunque la concupitrtnsa per colui, che s’avvolse 
in tal colpa, è peccato ; anzi essendo quella concupitcenta , che compiece la 
nozione de I peccato di origine (Sopr.) sarà inoltre tal concupiscenza quella 
stessa stortura dell'animo umano, che .Pag. 71) merita il nome di peccalo se- 
condo la proprietà del parlare della Scrittura e della Chicca. 

Dopo tuttociò ne sarà dato il domandare : tutto il complesso di questa 
dottrina, ad intralasciare eziandio il resto, quanto dista egli per avventura 
dall'articolo LXX1V di Bajo „ Concupitccntia in rcnolit relnptit in peccatum 
M mortale (ecco la colpa ) in quibut jam dominatile {cito la guasta volontà 
„ naturale ritornata suprema) peccatum est, tieni olii habitat pravi ? „ Ab- 
bialo dunque nuova conformità tra gl’insegnamenti del Rosmini e gli arti- 
eli di Michel Bajo. 

A conferma di che può sersire, quello che della concupiscenza ha 
scritto nella risposta ad Eusebio (Quasi. III. n. LX1V. pag. 145): „ La con- 
„ capitetela, dice egli, è la lotta della carne collo ipirtto . e piùjincora, ella 
„ è tal lotta, in cui perde lo epifita, te colla grazia non ti difenda, o avendola 
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• contrurio di quel che abbiamo detto , che la volontà 
« non patisca violenza. Ma anche allorquando la vo- 
ti lontà, dopo aver lungamente lottato , vinta , cede al 
« nemico , non soffre violenza ; anche allora se pecca , 
« pecca spontaneamente. Il che s’ intenderà meglio 
« considerando la volontà in diversi tempi , nei quali 
« ella si trova , cioè nel tempo del combattimento , nel 
« tempo del peccato, e finalmente nel tempo susse- 
« guente, in cui il peccato è commesso. In questo ultimo 
« tempo la tentazione cessata, torna il tranquillo della 
« mente , la volontà veramente si duole del mal com- 
« messo ; ma nel secondo tempo , quando la volontà 
« cadde ,fu la volontà stessa che spontanea consenti 
« al peccato » (£). 

La necessità adunque, che il Rosmini si facilmente 
accoppia colla compiuta ragion di peccato, è di tal na- 
tura , ch'escludendo solo la violenza, non permette che 
mi operare spontaneo', ed è in questo scuso, che il Ro- 

. già. come l hanno i rinati, che pop mcjDDi.no. o chiedendola, ed acqui- 
„ standola, te ancora non i'ha. „ 

Il qual discorso torna a dire, che in chi ricadde, rta se la concupi- 
scenza è la lotta ivi descritta. Ma questa concupiscenza per se, giusta il Ro- 
smini (Ivipag. 257-258) costituisce il peccato, perchè regna està nella pià alta 
e suprema parte dell’iiomo govematriec di tutte le altre. Dunque giusta il 
Rosmini, per chi ricadde la concupiscenza riveste la natura di peccato. 

(4) Tratt. della Cose. pag. 56. nota (1). Il pretto e preciso significato 
delle voci spontaneo, spontaneamente, ci viene determinato dal Rosmi- 
ni. per omettere molti altri luoghi delle sue opere , anche nell'ultima rispo- 
sta fatta ad Eusebio ( Quest. V. n. CV. pag. 239-240.), ove dice: „ Quando 
a la volontà opera semplicemente a seconda de' tuoi oggeUi , senza che IN- 
„ te evenga li b se a scelta fra gli atti suoi, diccsi ch'ella opera l’n 

„ UN MODO SPONTANEO. ., 
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smini afferma, la volontà essere sempre essenzialmente 
libera (/). Ma questi caratteri differenzano la necessità 
semplice ; dunque giusta il Rosmini, anzi eli’ esclu- 
dersi a vicenda, bene si accoppiano e stanno insieme 
quindi lu compiuta ragion di peccato, e quindi una 
semplice necessità di agire. 

Ma se in queste voci non conliensi un eco dei det- 
tati di Baio , ed in quali si conterrà egli mai ? 

LXI. Eppure VI. non ci siamo valuti per anco del 
meglio, e del più calzante. Non abbiamo per anco pre- 
sentati quei lineamenti , che dimostrano ad occhio la 
dottrina di Bajo , e del Rosiuini siccome copia di un 
Stessissimo esemplare. 

Trovansi questi lineamenti presso Bajo (m) al capo 
settimo del libretto del peccalo originale, dal qual 
capo furono estratti gli articoli XLVI. XLVII. 

Incomincia Baio dal cercare: « Quomodo infanti 
« possit imputari, quod non ex ejus voluntate profe- 
« etimi, cum peccatimi otnne debeat esse voluntarium ». 

Ora in questa indagine si ravvisano più cose che 
non si vogliono intralasciare. Vi si ravvisa dapprima 
il comune assioma delle scuole che ogni peccato dee es- 
sere volontario. Secondamente vi si ravvisa, che Bajo 

(/) Tratt. della Cose- Pag. 30. nota (2). 

(m) Opp. Mietisi is Baii. Part. 1. pag. 8-0. La dottrina del Capo 
settimo, che ora si discute, è degnissima di un diligente esame, c 
della più squisita attenzione. Perchè essendo stati indi estratti i due 
articoli XLVI, XLVII, ed essendo questi condannati nel senso dell’autore, 
dal presente esame dipende il vie' meglio accertarsi e qual sia veramente 
la dottrina condannata, c quale il dogma cattolico per la medesima condan- 
na solennemente stabilito. 
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toglieva il termine volontario, nella signifìcanza comu- 
nemente adottata di libero, contro ciò che vedemmo (n) 
dirsene dal Propagatore, ed insinuarsi (o) dal Rostniui. 
Vi si ravvisa quindi la volontà considerata qual prin- 
cìpio e cagione libera del peccato, e come tale stimata 
comunemente necessaria al concetto ed alla ragion di 
peccato. Appresso vi si ravvisa la questione ristretta da 
Bujo al peccato di origine, e non estesa, secondo che in- 
dicammo ( p ) pretendersi dal Rosmini a que' peccati 
eziandio unde liberum est abstinere. E per ultimo vi si 
ravvisa la materia Ae\Y imputazione (cioè il peccato) di- 
stinta dall’imputazione stessa, non altrimenti che il 
Rosmini insegna distinguersi l’esser ÓL\ peccato da U’esser 
di colpevole. 

LX1I. Ma ritornando a Baio, egli cosi risponde alla 
domanda (q): « Hanc dijficultatem etìam suo tempore 
a movit lulianus , cui breviter r espandi t Augustinus ». 
« Frustra putas ideo in parvulis nonesse delictum, quia 
« sine roLUNT^TE quae in eis nulla est (è chiaro che la 
volontà qui si prende non in senso di potenza e sogget- 
to del peccato, che come tale è eziandio nei pargoli ; ma 
bensì in senso di origine e principio , che solo come tale 
nei pargoli non si trova) esse non potest. Hoc enim 
« recte dicitur propter proprium cuiusque peccatimi, 
« non propter primi peccati originale conta gium , quod 
u tamen (così descrive Bajo le parole di Agostino, umel- 

(n) Sopr. n. IV; 

(o) Sopr. n. IX. 

(p) Sopr. n. XÌ.V. 

(9) De pece. orig. csp. VII. 


■ •• .•»; 
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tendone, senza darne indizio, alcune intermedie) et 
« ipsum a mala voluntate primorum hominum sumpsit 
« exordìum ». ( r ) 

Sin qui la risposta di Bajo, per quanto dappoi ne 
abusi, è perfettamente cattolica; ma non è più sua che 
di Agostino, anzi di lutti gli ortodossi: cliè lutti gli or- 
todossi insegnarono mai sempre, che siccome i peccati 
personali hanno a cagione e principio la libera volontà 
di chi pecca; così il peccato originale non ha cagion di- 
stinta dalla libera prevaricazione dell’uomo primiero. 

LXIII. Udito pertanto Bajo esprimersi coi sensi di 
Agostino, udiamolo adesso proporre i suoi: (s) u Quod 
« ut plenius i nielli gatur , considemndum est quaestio - 
« tieni, qua quaeritur: utrum omne peccatum debeat 
« esse voluntarium (per origine cioè e cagione, non per 
« soggetto), non esse definitionis quaestionem , scd cau- 
ti sae et originis, cui impertinens est, utrum id quod 
« peccatum esse dicitur , sit ab ejus voluntate profe- 
ti ctum, cui inest, ari ab alterius cujuspiam ; quia a 
« quacumque voluntate sit semper verum est, quod ne- 
« que ex Deo neque ex aeterna aliqua natura mala 
« Deo contraria. « Scd sicut peccali origo voluti tas mala 
u est, inquit Augustinus (t) , ita nisi voiuntas mala 
« non est cujusquam origo peccali ». 

Ora questo luogo ne porge il modo di fissare con 
tutta nettezza e precisione il senso dell’articolo XLV1. 

LX1V. Ne porge primamente il modo di fissare il 

(r) Agostino Conte. Julian. Pelig. Lib. IM.cap. V. 

(s) De pece. orig. c»p. VII. 

(1) Conira Julianum Pelagian. Lib. III. cap. V. n. 11. 
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senso della voce volontario nel contesto : « Ad rationem 
et definitioncm peccati non pertinet ( Bajo scrisse : im- ^ "I* 

pertinens est ) voluntarrnm » . Imperocché nel capo, da 
coi l’articolo è tolto, la questione « utrum omne pecca- 
« tum debeat esse voluntarium » si muove giusta il 
senso, in cui le scuole erano use trattarla. Ma le scuole 
cercatolo « utrum omne peccatum debeat esse volunta- 
rium » , cercavano , se di essenza , e ragione del peccalo 
sia il derivare in qualche guisa da una libera volontà («). 

Dunque il voluntarium dell’ articolo XLVI. suppone per 
volontario non di soggetto, ma di principio, e suppone 
non per un volontario qualunque, ma per un volonta- 
rio libero. 

LXV. Ne porge appresso il modo di fissare che si- Si «*• «ir.*. 

1 ° 11 XLvi, »on che le- 

euifichi il dirsi nell’articolo XLVI : « Nec dcfinitionis a,lu *•- 

° ■' Ionia , ma quello 

« quaestio est, sed causae et originis, utrum omne 
« peccatum debeat esse voluntarium » . II significato 
adunque è che il dichiarare , se qualsiasi peccato debba 
partire da determinazione di libera volontà , quasi da 
sua sorgente ed origine, non ispetla alla definizione del 
peccato, siccome a quella di cui non debbono far parte 
1 e cagioni e le origini della cosa definita. Dopo che s’in- 

lYpposlo. 


(«) Sopr. d. XXXI. Le parole dell'illustre Card. Gaetano in S. L 
II. q. VI. art. 111.) dove dice: Elio conivi in materia matrimoni! : 
„ quia Eccitila tuli, quoi non tolum tit voluntarium, ted pi me rolun- 
„ larium ... Compartiimlur quoque ho HA ha iu*a hit qwt mctu fiunt 
* libertalem plenum facendo, non roLVHTAUVH in hit negando „ à 
richiamano al pensiero come la voce voluntarium avesse il significalo 
.di libero non pure nelle scuole teologiche e filosofiche, ma presso gli 
stessi giuriseonsulti nell’uno e nell’altro diritto, come d'altronde non 
può ignorarsi da chi non sia nuovo e del Codice, e del Decreto. 
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tende , e perchè I’ erudissimo Lodovico Bai! (è) rispon- 
desse « in rebus moralibus saepissime causas et prin- 
„ cipia rerum ingredi ipsarum defmitionem ,, , e per- 
chè i Dottori di Lovanio esponendo la dottrina cattolica 
conforme alla Bolla Pontificia promulgata contro gli 
errori di Bajo (x), statuissero, che ad rationern et defi - 
nitionem peccati pertinet voluntarium > nè di ciò pa- 
ghi dichiarassero, che per volontario dee intendersi 
c/uod sitimi est in voluntatis potestate, proprietà che 
esclusivamente compete al libero. 

Cioè il cardine della controversia aggiravasi intorno 
l’essenza, la natura, il concetto, c la ragion di peccalo; 
ed all’ asserirsi da Bajo che la volontà considerala qual 
libera cagione ed origine del peccato (donde il Rosmi- 
ni ripete la ragione di colpa ) non entrava necessaria- 
mente nel concetto, e nella nozione del medesimo, nè 
costituivano elemento essenziale ; i cattolici per oppQsto 
tenendosi stretti giusta lor debito alle Pontificie deci- 
sioni , si fecero unanimi a sostenere, che è cosa di defi- 
nizione , se qualsiasi peccalo debba essere principiati- 
vamente (ci si permetta di grazia l’uso di questo vocabolo 
scolastico acconcissimo all’ uopo e per la brevità , e per 
l’ evidenze) libero. 

n nomini .« !» LX VI. Ma se questa fu la controversia, se furono 

f« enti Ihjo contro t . , , 

i cattolici. queste le sentenze dei contendenti, e quale e dessa mai 
la parte seguila dal Rosmini , ed a quale delle due sen- 
tenze si abbraccia egli mai? Richiamiamci al pensiero 
alcuna delle molte sue asserzioni. 

(r) Op. cit. Part. II. art. XLVI. pag. 149. 

(*) Nella citata esposizione di dottrina della Lovaniese Arademia. 
Cap. VII. Bajan. pag. 171. Vedi al n. XXXVIII. 
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Nel trattalo della coscienza (y) , quasi compiesse 
1’ uffizio d’ interprete fedelissimo dell’Aquinate , scrive: 
,, Il s. Dottore fa consistere il concetto di peccato in 
„ un atto della volontà , che declina dalla rettiti z* 
„ dine della legge , eziandio che non operi libera- 
„ mente „. < , , ‘ ' 1 

Di nuovo (z): „ Il peccato,- del quale la rivelata 
dottrina c’insegna, che nascono affetti tutti gli uomi* 
,, mini .... ov’ esso non si consideri che nell’ uomo, ciré 
„ ne partecipa e si astragga dalla libera volontà del - 
,, l’uomo primo .... può ammettere ... la nozione . : .« 
„ di. peccato < ' ' ' ' .. 

E più chiaramente (a): „ Nella nozione del peo- 
„ cato in genere, che ci dà la Scrittura e la Chiesa , 

,, MON ENTRA. L.’ ELEMENTO DELLA LIBERTI ,, . • > 

Dunque è insegnamento indubitato del Rosmini, che 
alla generica nozione e definizione del peccato non ispet - 
tal’ elemento della libertà Ma come questa doltriunèco«- 
traddittoria all'uniforme sentire dei cattolici, pei quali 
è tesi, che ad definitionem peccati pertinet volunturiunu, 
e tal volontario, quod situai sit in voluntatis potestà - 
te; così è ella ad unisono coil’errure di Bajo, pel qua- 
le ( b ) impertinensest alla definizione del peccato, utrum 
omne peccatum debeat esse voluntariùm, cioè se debba 
efficientemente partire da libera volontà. . / I / . I 

, !.u t.Jì it 

(y) Lib. I. cap, V. art. I. pag. 51. 

(s) Ivi art. II. §. I. pag. 53, 54. 

(а) Ivi cap. VI. art. II. pag. 71. Vedi inoltre le dottrine del 
medesimo autore riferite sopra n. LI, LIX, LX. 

(б) Sopr. n. LX1II. 
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LXVII. Quindi è die Bajo siegue a dire (c): „ 
,, Caeterum qnemadmodum , de abortivo disserentes , 
homo nc sit an non, non inquirimus an a Dso ducat o- 
„ riginem ( quamquam homo esse non possit, nisi quod 
„ a Deo sit ) sed an animam habet rationalem , quod 
„ ad ejus defixitiohem proprie pcrtinet. Sic de actu 
,, aliquo disserentes an ex suo genere sit peccatum , 
,, non hoc inquirere debemus, ah sit a volustate , vel 
n a QUA sit voluntate profectum; sed an ex suo genere 

„ sit D'VINORUM INOBEDIENTIA MANDATORUM , QUAE PECCATI 

„ propria definitio est. Quia q'iidquid ejusmodi est , 
„ undecumque sit , hoc sine ambiguitate ex sua ra- 
„ tione peccatum est. ,, 

LXV11I. Dal quale contesto cou chiarezza vie sem- 
pre maggiore impariamo i. come debbano prendersi 
nell’articolo XLVl quelle parole, non pertinet volun- 
tarium. Era cioè scopo di Bajo lo escludere dalla defi- 
nizione generica di peccato noti pure la considerazione 
della qualità della sna origine, del suo principio eJG- 
cienle {a qua voluntate ), ma assolutamente la conside- 
razione della sua causa ( an sit a voluntate ). Quindi il 
non pertinent voluntarium, vale altrettanto che , è alie- 
no dalla definizione del peccato l’ acchiudere, se derivi 
esso da origin libera , e da qual volontà libera. 

LXIX. Impariamo 11. a che tenda il simile dell a- 
borto adoperato da Bajo. Tende evidentemente ad illu- 
strare, perchè la considerazione dell’origine, qualunque 
ella siasi, si debba stimate aliena dalla definizione del 
peccato. 

(f) De pece. orig. Cap. VII. 
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Impariamo III. perchè i cattolici nel rispondere a 
Ba jo , opponendo sìmile » simile , conchiudessero col 
dotto Lodovico Bail (</): a Ex hoc infertur volunta- 
« riu h esse de essenti a peccati , quod essentialiter est 
« actus hutnanus , quemadmodum substantia est de 
« essentia horninis, qui essentialiter definitur animai ; 
u ut enim animai est essentialiter substantia, sic actus 
u hutnanus est essentialiter voluntarius » . 

LXX. Ed impariamo pure IV perchè i Dottori di 
Lovanio nella formola scritta per coniando del Nunzio 
Apostolico {e), concepissero in questi, piuttosto che in 
altri termini, il vero contraddittorio a sostenersi centra 
1' articolo XLVI: « iVec peccati quidquam habere ra- 
ti tionem potest , nisi habeat et voluntarii ». 11 perchè, 
si riconosce in questo sillogismo, chiuso quasi in seme, 
in quelle brevi parole. Dee credersi essenziale ciò, senza 
cui cessa e svanisce 1’ essere egualmente che il concetto 
della cosa di cui cercasi quid sit. Ma tolto il rispetto all' 
origin libera cessa e svanisce 1’ essere egualmente che il 
concetto di peccato. Dunque il rispetto all’ origin libera 
è essenziale per la natura, e per la ragione di peccalo. 
Dunque è falso, che ad rationem et definìtionem pec- 
cati non pertinet ooluntarium. 

LXXI. Ed impariamo per ultimo 5° che però con 
tanta sollecitudine si studiò Bajo di schiudere dalla 
definizione del peccalo la considerazione dell' origine, 
perchè gli premeva altamente lo statuire coi Protestan- 
ti (/): che la nozione compiuta del peccato, e la dt-fiui- 

(rt) Op. cil, paiL IL «ri. XLVI. psg. 148-149. 

(e) Esposizione della dottrina cattolica et I. c. 

[fi Sopr. n. MA IL • 
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zioue propria ed essenziale si ha col dire, che il peccato 
è divinorum inobedientia tnandatorum. 

Imperocché posta una tal definizione, e posto l’ar- 
ticolo LI. che u Concupiscenti a , sive lece membrorum , 
et prava ejus desideria , quam inviti sentiunt homincs, 
Siine vera legis inobedientia » gli fu agevolissimo 1’ in- 
ferirne, che dunque la legge dei membri, ed i pravi 
suoi desitlerj sono peccati, per quantunque siano peccati 
tali, che (g) christianis dissentientibus rian imputentur. 
Quindi 1’ articolo LXXV: « Motiis pravi concupiscen- 
« tiae sunt , prò statuhominis vi tifiti, prohibiti praece- 
« pto, JSon concupì scesi unde homo eos sentiens et non 
« consentiens , tra rsg redito r (dunque pecca) praece- 
« ptum non concupisces , quamvis transgressio in pec- 
u catuin non deputetur ». 

Ed ecco quali bestemmie stimò Bajo d’inorpellare 
con un errore, che potea stimarsi non gravissimo, ed in 
forza dell’avere guasta e corrotta con sottilissimi artifizj 
la cattolica definizione del peccato. 

LXXII. E fosse pure iu piacere del cielo, che il 
somigliante non avesse a dirsi del Propagatore e del 
Kosmini. Lo giudichino i lettori. 

È del Propagatore quel che segue (A): « Per opera 
« di questo forni tesi eccitano sovente (ecco i motus pravi 
« concupiscenti ae di Bajo ) nella volontà dei movimenti 
. « spontanei contrarj alla legge (ecco V inobedientia le- 
« gis, ed il peccato di Bajo), cut il libero arbitrio pub 
« òensl non secondare (ecco , e l ’ inviti sentiunt homi- 

■ • ; i - .• ' . . . 

(j) De pece, erigiti. Csp, XVII. pag. 22. 

(*) Pr. pag. 34. 
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« nes , ed il non consentiens) , ma non totalmente im- 
« pedine ; quindi egli (cioè il Rosmini ) afferma ancora 
u darsi certi difetti attuali, volontari insieme, e noces- 
ti sarj , i quali si meritano sempre il nome di peccati 
(nè questo per altro se non perchè a ragione, disse Bajo, 
che peccati propria defitti tio est: divinorum inobedien- 
tia mandatorum ) , ma non di colpe , non essendo ini - 
« putabili (appuntino come Bujo: transgredilur praece- 
« ptum: non concupisce», e ciò basta pel peccato; tut- 
te lavia la colpa, l’ imputazione deve rifondersi non in 
« chi pecca, ma nella prima causa, come dirà più sotto.) 

LXXUI. Continua il Propagatore (/) : « Siccome 
« il battesimo non ci guarisce perfettamente , ma la- 
« scia in n >i la piaga della volontà , ossia il fomite 
« della concupiscenza, pero il Rosmini rettamente con- 
ti chiude , che secondo la dottrina cattolica , vi ha 
« nell’ uomo uno stato difettoso di volontà , il quale 
« considerato in se stesso ha la nozione di peccato ( a 
tutta ragione può assegnarsi, che ciò si dice rettamente, 
perchè sebbene dannala da Pio V. è nulla ostante dot- 
trina di Baio e dei Protestanti , che il fomite della con- 
cupiscenza anche nei rinati è peccato , perchè il peccato 
essenzialmente ed adeguatamente constila tur uvopiz') 
,, e non di colpa ( cioè , est transgressio praecepti, ma 
„ in peccatimi non deputa tur ) : conciossiachè noi tutti 
,, nasciamo in questo stato (stalo di peccato sebbene si 
,, consideri esclusivamente , inverso se medesimo), e 
„ questo stato difettoso ( di peccato) perseveri in parte 
„ in noi anche dopo il battesimo , e solo ci venga tolto 
,, dalla morte. „ 

(i) Ivi paj{. 3. 

7 
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LXX1V. Ora e dii mai vi avrà sebbene ili animo 
dolcissimo , ecl inchinato a pigliare il tutto nel miglior 
senso, il quale dapprima non istupisca per tanta con- 
formità tra Bajo ed uno scrittore cattolico, e quindi 
non la detesti , c a suo poter la riprenda? chi vi avrà, 
che non rimanga altamente commosso al dirsi dal Pro- 
pagatore: „ Tale è nella sostanza la dottrina del Rn- 
„ smini, contro cui ( benché nel fondo sia quella del - 
„ l’ Aquinate e dei Teologi ) , quasi centro un com- 
„ plesso di eresie diresse il Signor Eusebio il suo sag- 
„ gio di riflessioni „ ? (A) 

(*) Ivi pag. *. Qui il Propagatore rateò un po’ troppo la mono 
contro Eusebio Cristiano, il quale a coleste dottrine oppose bensì gli 
articoli condannati, ma si astenne dal qualificare le censure. Del ri- 
manente te a confettiate del Propagatore erano veramente tali le dot- 
trine , contro cui Eutebio dirette il faggio di ri/leuioni, l’Italia, la 
quale dalla prima persuasione ingeritale da Eusebio, forse potè venir 
meno in parte, se non per altro, almeno per la fama già mollo 
prima precorsa, poi seguita dal trionfante volume delle trecento pagine 
del Rosmini, l'Italia, dissi, ornai è in grado di decidere assolutamente, 
se Eusebio Cristiano, qncU’Euscbio che il Rosmini volle pure* effigiare . e 
appellò un pover' uomo , uua povera teiticina, Usticciuola quanto pinola 
ed incrudita dura altrettanto, letta che va a vapore tenta valvola di 
licore zza, uomo di poca perizia, teologo ignorante, o illuto da uno ze.’o 
maggiore della «venia o tristo maligno e vile, teologastro che ha il 
cuor tenebrato, che tè imbarcato eoli' unico biscotto della più profonda 
ignoranza delle cote del Ch. Signor Nomini, rhe non ùtringe nulla 
te non de' granchi, che fa co'.pa al Signor Rosmini de' tuoi togni feb- 
brili, anzi un gran baccellone, uno scimunito, un bel m ( panda 

che in varie parli d’ Italia fa sovvenir di quel greco , che a non 
insozzarsi la lingua , diè di piglio a un carbone , cd amò piuttosto 
sporcarne un muro), un gocciolone, un libertino beffardo, che (a la- 
sciare innumerevoli altre di carezze leggiadre tanto: Risp. al f. Euse- 
bio pag. 18*. 193, 212, 213, 265, 275, 280, 281. 289. 29*, 295 299. ec.) 
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E non si amerebbe egli dai buoni tulli il poter anzi 
accusare (li temerità , o di maldicenza l' Avvocato, che 
il dovere nelle dottrine del Rosmini ravvisare una copia 
degli articoli di Rajo ? 

LXXY. Si amerebbe fuor di dubbio, ma il farlo è 
impossibile, e perciò che abbiamo dimostrato (l), e per 
quel non poco che ci resta ad aggiungere, e perchè non 
ha mancato il Rosmini di dipingerci il Propagatore sic- 
come degnissimo di fede, e quale interprete veritiero 
della sua mente. 

Si ; è il Rosmini che nel rispondere al fìnto Euse- 
bio (m) , loda il Teologo piemontese qual dotto autore 
di un bello articolo ; che dalla qualità dello scritto 
vuole si argomenti il valentuomo ch’egli dev essere: e 
che al Propagatore tribuisce il disvelare maestrevol- 
mente i sofismi , e gli errori di Eusebio Cristiano. 

LXXVI. Dunque per confessione sua propria avre- 
mo le dottrine del Rosmini quali ce le rappesenta il 


nulla agallo poli raccapezzare di quanto dissi il Signor Rosmini ini 
principio alUto supremo , tede della moralità eie. Se Eusebio , dissi , 
ebbe abbastanza buon’occhio , o diresse al vano le sue riflessioni. 

E già siamo ornai a tal termine, che ed il Teologo Piemontese, ed il 
chiarissimo Sig. Rosmini con lui, o dovranno confessare, che quel gocciolo- 
ne di Eusebio , quel Teologo ignorante , in fatto di dottrine cattoliche la 
seppe vedere infinitamente meglio dell’ illustre filosofo, e dello Scrittore ce- 
lebre di venti e più volumi, o finiranno ambedue di togliere ogni appiglio 
di giudicarli meramente ingannali nelle loro persuasioni, come finora si 
sforzò di fare chi ebbe quella eroica carità, la quale (scriveva Eusebio 
all’ afferai. XV } fa ogni violenta a se stessa per non pensar male 
d' .siimi. i 

0 Sopra nn. 1,1, I.IX, LX, LX V I. 

(ut) Risposta al f. Eusebio pag. fluì. 
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definizione del pec- 
cato voluta propria 
dal Rondini. 


Propagatore , le avremo cioè come macchiale di errori 
gravissimi , e ila lunga stagione esecrati in B.iju. 

Quantunque possiamo avere il Rosiuiui non solo 
come reo confesso, ma eziandio come reo convinto. Cliè 
a convincerlo di conformità, anzi di medesimezza con 
Bajo non è richiesto altro più che addurre in mezzo le 
sue scritture. 

LXXV11. Si oda pertanto come ragioni nel trattato 
della Coscienza (n) : ,, Due sono le condizioni dell atto 
,, immorale ( atto immorale e peccato sono una cosa 
,, stessa perciò che se ne dice unlcriurmcnle (o)): I. 
„ che sia contraria alla legge (si ha qui l’avc/z/a): li 
„ che proceda dalla volontà ,, in mudo però, come egli 
si spiega , che poco monta , se vi proceda piuttosto ne- 
cessariamente die liberamente. Dunque non perliene 
alla ragion di peccato il procedere o nò dalla colonia 
liberamente (ad defmitionem peccati impertinens est, 
utrum sit volunta rium). Dunque la nozione di peccato 
adeguatamente contieusi nella contrarietà colla legge 
(propria peccati definitio est , divinorum inobedientia 
mandatorum ). 

LXXVill. Odasi di nuovo come la discorre altro- 
ve (p ): « Abbiamo detto , che quando la volontà è dif- 
in) Tratt. della Cose. pag. 56. Vedansi i nn. L1X , LXVF. 

(o) ivi pag. 51. 

(p) Tratt. della Cose. pag. 69. 

A prova che questa definizione del peccalo siasi mai sempre impu- 
gnata dai cattolici, non ci ricorre all’ animo cosa migliore del riferire, quan- 
to scrive Stefano De Champhs ( De Dieresi Sajns. lib. 111. Cap. VI. $. IV.): 
„ Hinc toh-itur peiviytilum illud Olivini, Chemnilii, Melancthonis , Bure- 
„ ri, Tetri Martbyris, aliorumque Sectariurum argumentum, quo molut 
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u forme dalla legge , eli’ è in istato di peccato » . Ma 
questa è la stessissima definizione del peccato data ed 
asserita da Bajo ( 7 ) , e dai cattolici costantemente im- 
pugnata. 

Segue dicendo (r): « Il peccato l'abbiamo adunque 
a riposto in uno stato , o atto della volontà che rende 
« la volontà contraria alla legge ». Ma che è questo mai 
se non un ripetere con Bajo, che la ragione compiuta 
di peccato è riposta in divinorum inobedientia man- 
datorum ? 

Aggiunge (s) , che « Nell’ uomo battezzato non 

„ concupiscenti* esse proprie dicla peccata rie probant : quidquid non eri 
„ conforme legi diritta peccatimi est . ut palei ex ilio primae Jnan. cap. II I. 

„ Peccatum eri iniquilat , tire ava /XIX ut habetur in G rocco, kl motus 
„ indi-liberali concupiscenti* non sunt conformes legi divina? ; ergo tura 
„ peccata m 

Ma come scioglievano poi i cattolici questo famigeratissimo argomento? 
lo scioglievano (vedi il Bellarmino lib. V. de amiss. gratiae cap. XIV.) va- 
lendosi di una distinzione, e concedendo quindi per un lato, che peccatum 
est avo/xia purché siffatta deformità colla legge proceda da un principio 
libero all' elezione , ma negando per l’altro che cevofuct tit peccatum, se 
di tal difformità non sia cagione un principio libero a tecgliere. In una pa- 
rola richiedevano alla ragione anche generica di peccato l’elemento della 
libertà. 

( 7 ) Sopra n. L. LI. . . . 

(r) Tratt. della Cose. pag. 69. 

li) Ivi pag, 70. Il peccato detto dal Rosmini di prima tpccie , così è da _ „ 

r De fi ole ione dot 

lui medesimo definito ( ivi pag. 69. 90 ) : „ Quello peccato conihte in un di- porcaio di primo • 
„ fello della rolnnlà inferiore , che ti chiama concupitelo sa, contiti e in uno ,'tVn" Ro'imioi* 

„ italo nel quale la volontà (già s’ intende non liberamente ) ennterva un' »'n- 
„ clinaxione al male morale, una culai opposizione alla legge 

Anche la seconda specie di peccato contiti e nello italo della volontà 
arrena alla legge (ivi), « che è inclinata al male, ma no» i libera 
(l'ag. 70). 
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c 1 m . r,, i" Vu“cupi- * esiste il peccato , se non di prima specie il di- 

Bci'rrèn « /etto non resta se non in una volontà inferiore , che 
« si chiama concupiscenza » e che altrove ( t ) è detta , 

V’ha tuttavia la differenza, che quel primo peccato i lenza dannazio- 
ne ; ma il secondo perde l’uomo. (Pag. 69, 70.) 

E n’ è la ragione, che nel primo caso a canto alla guasta na- 
turale volontà vi è stata creata un’altra volontà soprannaturale, che 
cuopre la naturale; e questo perciò, non è più la suprema volontà. 
Nel secondo caso all' opposto manca la soprannaturale volontà : e re- 
stando regnante c suprema la naturale, l’uomo è perduto. (Vedi sopr. 
n. LX. nota . . . ) Abbiamo in ciò il comun domma dei Protestanti , 
che la concupiscenza porta o non porta alla dannazione, secondo che domi- 
nutur , o non dominatur. 

(I) Tratt. della Cose. pag. 69. 7-?. 

I nwr»i»» M Dice il Rosmini nell’ ultima risposa ad Eusebio (Quaest. V. n. CHI. 

Ho» il» hi. pag 296), che „ Nelle diverte tue opere ...parli tempre dalla se- 

guente definizione dal peccato in tento vero e proprio : Il peccato i 
una declina itone della volo ut a' personale della legge Ma que- 
sto noi non troviamo dove 1’ abbia prima detto : starà forse in qual- 
che angolo dei venti volumi. Checchessia con un filosofo, che protesta 
di occuparti lopraltutlo a fittare una maniera di parlare propria e pre- 
dio (Prefaz. al Tratt. della Cose. pag. 7.). non meno che di usare uno 
etile rigoroto ( I.ettera al Sig. Canonico Bartolozzi 28. Aprile 1811 e- 
diz. di Lucca pag. 12.) si poteva ben credere, che allorché dice es- 
servi in un atto tuttoeiò, che ri richiede alla nozione di peccato (Tratt. 
della Cose. pag. 65), e allorché (ivi pag. 69. 70) pone il genere di 
peccato, soggiungendone le tre specie ) senza considerare quel moltis- 
simo di più che si potrebbe addurre dalle sue opere, e di <tui qual- 
che particella è stata riferita), si poteva , dissi, credere con prudenza, 
eh’ ei parlasse di peccalo in tento vero e proprio. Nè da un filosofo 
siffatto sembrava doversi aspettare, che in una nnova opera venisse a 
mettere in rampo una tale definizione la quale escluda una di quel- 
le specie di peccato, che egli prima aveva inchiusa nella sua defini- 
zione generica , e che pure aveva confortato coll’ autorità delle torre 
Scritture: giacché non solo trasse dalle Scritture 1’ idea del peccalo 
in genere (pag. 71.) in quanto esclude la libertà, ma eziandio in 
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volontà naturale inclinata al male . Conviene dunque 
il Rosmini con Baio in considerare la concupiscenza 
eziandio nei regeniti, come una vera tiasgressione della 
legge, ed in conseguenza come un vero peccato, per 
quantunque senza imputazione e dannazione. 

LXXIX. iVon si arresta il Rosmini , ma d’avvan* 
laggiù scrive ( u ): u Le quali azioni ( che la volontà con- 

quanlo si estende alla prima specie di perento, scrivendo (pag. 72); „ 
Jn tale stato esisterà il peccato , tna oggimai sema dannazione (che 
è il peccato di prima specie) ...E tutta ria dice (S. Paolo), che ina- 
bita ancora peccato nc.tr uomo, sebbene non gli possa nuocere parole, 
che indubitatamente si riferiscono al peccato di una volontà , che giusta 
il ttosmini non è so lo ut a' personale. 

E tanto più strana è questa nuova spiegazione, perchè se talora 
nominò peccato rero (Tratt. della Cose. pag. 53. 65. nota 2), dava 
con quell' aggiunto a capire che volesse dir colpa, e non meramente pec- 
calo di volontà personale. 

Ad ogni modo sia lode al Rosmini, cue generosamente ritira il 
piede, vincendo gli umani riguardi; c lode anche ad Eusebio il quale 
maltrattato per un lato saprà compatire alle smanie di un malato 
alquanto impaziente, ma dall’altro avrà a godere di questo frutto, e 
può quindi prender animo a continuare la cura , sebbene 1* esortiamo ad 
adoprare più blandamente. 

E’ però facilissimo a scorgere, chela correzione fatta dal Rosmini 
non basta a saldare il male della definizione, ed a scostarsi in essa 
da Bajo. Molto meno poi a sanare il guasto delle opere è sufficien- 
te il protestare in appresso d'avere in esse detto quello che in realtà non 
s’è detto. 

Del rimanente siccome la nostra Scrittura non mira alla persona 
chiarissima del Rosmini, ma ai detti del Propagatore, cosi la natura 
della questione vuole, che si stia a quel tanto che fu prima scritto, 
senza indagare molto le glosse posteriori ; attese le quali non sarebbe 
questo l’unico esempio delle mitigazioni fatte dal Rosmini alle prece- 
denti sue dottrine. 

(u) TratL della Cose. pag. 63-63. In questo luogo il Rosmini ol- 
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« senta alla passione , non sì occupi che di lei, non at- 
ti tenda che a cercarne la soddisfazione qual unico 

trepassa evidentemente Bajo stesso, il quale limitò la non imputazione 
de' peccati a chi resisteva „ dissenticntibus non impulantur laddove il 
Rosmini l'estende pur anco a chi consente, come rilevasi gii dalle paro- 
le addotte. Non sarà del tutto fuor di proposito spiegar meglio i sensi del 
Rosmini. 

Comincia a dirci (pag. 63.), che dalli concupiscenza e dalle altre pat- 
„ stoni de' peccali si sollevano in noi degl’istinti, e de' bisogni sparii 
„ di molta urgenza e impetuosità ... Aggiunge (ivi), essere nell'uomo 
LF.r.cr. Fisse à , che al nasce re ed acuirsi d' un bisogno (anche spu- 
rio, e frutto degl'istinti della concupiscenza), tulle concorrano le po- 
tenze. guanto possono, a soddisfarlo, ed accorrano pure colle altre e 
l’ intendimento e la volontà „ a cercar modo onde /’ uomo sia snddi- 
„ sfallo in quelle sue necessità ... 

Che l’ uomo debba sperimentare gl' insulti della concupiscenza 
delle passioni , è un fatto , che niuno disconobbe. Ma che le facoltà 
dell’ intendimento c della volontà delibano per legge fisica accorrere 
QUJltro rosso. vo per soddisfare agli appetiti bestiali , è una metafisica, u- 
na morale, un'ascetica di nuovo conio. Proccdiam oltre. 

„ Or ( dice egli pag. 64) il movimento delta volontà fasti più o 
„ meno celsramente secondo C urgenza e subitezza degli stimoli ( della 
„ concupiscenza e delle passioni), e de' bisogni (spurii). Di che avrie- 
„ ne , che la volontà inferma non possa sempre sospendere il giudizio 
„ pratico: la qual fretta e prccipitanza cagiona quell' errore volontario 
„ ed efficace, in che abbiamo veduto consistere il principio di ogni immo- 
„ raìilà 

In grazia di chi non sia mollo versato nelle speculazioni meta- 
fisiche del Rosmini , noteremo ad intelligenza delle parole descritte, 
che giusta il Rosmini il giudizio prnliio è legato fisicamente, e neces- 
sari amente congiunto eoli’ azione , sicché , al pronunciarsi del giudizio 
pratico, per una fisira necessità tien dietro l’alTctto efficace del cuore 
umano, e culla stessa necessita all’atto intcriore lien dietro l’esterna 0 - 
peraiionc. 

Quindi apparisce ragione del dirsi, che il giudizio pratico é la 
sede della moralità, perchè seppur vi ha libertà per l’uomo, stà tutta 
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a fine che le sta immobilmente presente ; e tutto questo 
« spontanea men te sì, ma per necessità ), a cui appar- 

nel far quel giudizio ; il quale posto o liberamente , o non liberamente , 
I' azione è inevitabile. Di queste cose a lungo discorre principalmente 
nei principj della scienza murale, e v’ ba ancor quanto basta ad in- 
tendere il luogo presente nel cap. II. del primo libro del Trattato della 
Coscienza. Ma seguitando : 

., La volontà, soggiunge ( ivi), non può sospendere il giudizio te 
„ non a condizione che etto abbia una ragione di sospenderlo; ma se 
« la ragione, che la induce a pronunciare il tuo giudizio, i prenoti- 
ate (nel caso nostro si tratta degli stimoli, e de’ bisogni spurii della 
„ concupiscenza, e delle altre passioni), non le retta il tempo di met- 
„ Urti topra se , e trovare una buona ragione di sospendere la sen- 
„ lenza. Trovandoti ella dunque in tale strettezza , che la totpention 
„ del giudizio {ili soddisfare agl’istinti, e ai bisogni spurii della concu- 
v pisccuza e delle passioni) le diventa imponibile, ella giudica (è gaja 
molto una volontà, che giudica: i filosofi prima dicevano: che judicare 
est intellectui) ciò , che è al tuo preunte bisogno necessàrio (cioè sod- 
„ disfare agl’ istinti e ai bisogni spurii della concupiscenza) guardando pià 
„ T utile che il vero „. 

Veramente anche S. Tommaso (S. I. II. q. LXXVII. art. VII) 
e con tui tutti i Teologi riconoscono, che l'uomo per una veemen- 
tissima passione di amore, o d’ira, può perdere l’uto della ragione, 
e cosi fuor di sé commettere qualche eccesso. Ecco la dottrina del- 
l’Angelico: Passio quandoque quidem est tanta, quod totaliler aufert 
„ usum rationis: ticut habetur in hit, qui propler amorem rei iram 
„ tssJNWNT „ A decider poi della moralità degli atti posti in co- 
tale stato, la discorre cosi: ,. Si tatù pattio a principio fueril volun- 
„ tana, imputatur actus ad peccatum, quia est volunlarius in causa, 
„ ticut etiam de ebrietate dicium est. Si vero cauta non fuerit volan- 
ti taria, ted naturalis, pula cum ali quii ex egritudine , vel aliqua 
„ hujutmodi cauta (e non già pei bisogni spurii , ed istinti della con- 
cupiscenza cui per legge Gsica, accorrano quanto pouono l’intendimento e 
la volontà per soddisfarli) incidi! »'n totem pastionem , qua lolaliter aufert 
., usu ra rationis , oc/m omnino redditur inroLv ntarw s , et per conteguent 
h TOTAUTBR À SECCATO EXCUSAT „ 
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« tengono i primi moti ( manifestamente necessarj) . . 
« son tuttavia azioni umane .... e sono eziandio mo - 

\ 

Ma questa dottrina delle scuole cattoliche è per più modi diversa da 
quella del Rosmini. Imperocché suppongono primamente i cattolici, che 
1' uso della ragione siasi totalmente perduto, e che la ragione cessi da ogni 
suo uffizio , usando a tal uopo l'esempio (Ài chi vaneggia e delira sia per ub- 
briachezza sia per malattia. 

Or reggasi per opposito, quale il Rosmini ci rappresenti l’uomo, di 
cui favella : „ ( irtamente, ei prosegue { ivi ) , altro i il percepirò coll’ in- 
„ tendi mento un atto particolare , che elianto per fare , ed altro è l’ ar ere u- 
„ no spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere con noi medesimi, e, 
„ paragonalo quest' alto colla legge , meditarne I’ inconvenienza , c sentir- 
„ ne vivamente la deformità. Dorè ciò si posta fare la farsa obbligante del- 
„ la legge avvalorala dalla meditazione nostra . e dall ’ animo ben di- 
„ sposto, acquista tal virtù, che ottico E a prevalere in sulla pai/io- 
„ ne , in sull’ istinto disordinato. Ma se V urgensa della passione e del 
„ bisogno istintivo rapisce ogni tempo , e se <f altra parte i uomo non 
„ l giunto a quel dominio della propria volontà , che s' acquista col 
grand’uso e che 4 I' abito della virtù, forza e' . chela volontà siesta 
„ consenta alla passione, non s’occupi che di lei , non attenda che a cer- 
„ carne la soddisfazione qual unico line , che le stà immobilmente pre- 
ti sente 

Ma , di grazia , in tutto questo contesto si ravvisa egli forse un 
uomo, interamente uscito di senno, e in cui cessi da ogni suo uffizio la 
ragione ? 

Chi mai tra’ Dottori cattolici, affinché un ' asiane non si avesse 
come necessaria, pose a condizione 1. che 1’ uomo fosse nell’ animo 
ben disposto, che vale, a detto del Rosmini, quanto f essere giunto 
a quel dominio della propria volontà che s’acquista col grand’uso, e 
che i l" abito della virtù? Si dirà dunque, che un uomo disonesto ricon- 
ciliatosi con Dio di fresco, e che perciò non acquistò coi grasd' uso 
l' aiuto della kirtu’, certa necessariamcn'e la soddisfazione degl" istin- 
ti, e bisogni spurii delle passioni, e necessariamente non s’occupa che delle 
passioni , necessariamente ri consente ? 2. Che è poi il volere, rhe neppure 
basti r abito della virtù, ma basti il vedere, che l’atto è proibito dalla leg- 
ge di Dio, ma affmchè non si operi necessariamente, sia richiesta qual con- 
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« rali .... e pero non impropriamente ( propriamente 
u adunque e di proprietà teologica, come esige la materia 

dizione indispensabile, che l'uomo possa raccoglimi a trovar buona ragio- 
ne di sospendere il giudixio pratico , anzi a meditare la inconvtnicnia del- 
l’atto e meditar tanto da avvalorar la forza della legge su di noi, e a sen- 
tire vivamente la deformità del peccato f 

Non è però da omettersi che il Rosmini aggiunge: „ se l’urgenza del 
bisogno istintivo rapisce ogni tempo. Ma se non vogliati! ravvisare in que- 
st' aggiunta quel vieto artiQiio di dire e disdire, fare e disfare, ferire e 
versar balsamo ( di che si parla ancora nella seconda delle belle sei lettere 
testé uscite sulla trista opera di D. Vincemio Pojaoa), se vogliamo giu- 
dicar di questo discorso non come di uno sconcio deforme, ma come di un 
discorso tessuto con rigor filosofico, ebe il Rosmini protesta di aver adopera- 
to nel Trattalo della Coscienza, fori' è che quell'ohm tempo dietro a quel- 
l’ avversativa Ma etc, si prenda per quel tempo conveniente di meditare, di 
che sopra si parlava. 

Ripigliando adunque , ecco il confronto tra i Dottori Cattolici ed il 
Rosmiui. 

Questi a un atto necessario richiedono , che l’ uomo sia uscito di 
senno: lotaliter ««feri sunti rationis. li Rosmini all'opposto ci dà per alto 
nece sarto di chi cedè agl’ istinti e bisogni spurii delia concupiscenza 
con tutta la sua mente sana, ma che o non ebbe tempo da far la meditazio- 
ne , o thè con tatto il suo meditare non aveva però l’abito buono acqui- 
stato col grand' uso. 

1 Dottori cattolici ammettono con S. Tommaso (S. I. II. q. I.XX VII. 
art. VI.), che si possa commettere peccato da chi opera per passione, quan- 
do questa non toglie l’ uso della ragione e con ciò stesso ammettono on mez- 
zo tra il non cedere alla passione, e l'opcrar necessariamente: „ Sccundum 
„ hoc tnliim aclus aliquis, qui de genere suo est maini, lotaliter a pec- 
„ cala excusatur ,qnod lotaliter involunlarius redditur. linde si sii hlù 
„ passin, qua lotaliter involunta rium reddat actum sequentem, lotaliter 
„ a piccato excusat; alioquin non tutaliter ,„ Nulla di ciò il Rosmini. 
Osservisi attentamente il contesto del suo discorso: o T uomo acquistò 
l’abito di virili col grand'uso, e inoltre colla meditazione avvalorato 
giunge a prevalere in sulla passione’, ovvero pori che la ro 'ozila con- 
sento alla passiime , non attenda che a cercarne la soddisfazione. O prevalere 
all' istinto, o cedervi per necessità. 
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« doversi intendere) si potrebbero dire peccati (si rela 
« qui il veleno dell’ articolo LI di Bajo), come quelle 

Insegnano i Dottori cattolici, che la passione non iscusa dal peccato se 
non toglie l'uso della ragione ( S . Thnm. I, c. ; „ quandoque pernio non ut 
„ tanta, quoi tolaliler intercipiat utum rationii .... talii patio non totali- 
„ ter trattai a penalo. „ Che se pur tolga I’ uso della ragione, vogliono 
che si consideri donde ciò ebbe origine. Imperocché ( ivi art. VII.),, Si talit 
„ patsio a principia fuerit volontaria, imputatir aetut ad peccatum .... Si 
„ «ero cauta non fuerit votuntaria sed naluralis .... aetut omnino rcidi- 
„ tur involunlariut , et per consequrnt totiliter excutalur a peccata. 

Di piò quando si tratti de' moti della concupiscenza , ammettono bensì, 
ebe ratio deliberant non pntett occorrere . ... in t'ibitis ma tibut: nel qual ca- 
so non c’è colpa mortale; ma quando si tratta passar dai primi moli ed azio- 
ni peccaminose, dicono tutti, che ratio deliberar, t nateti occorrere ; pntett e- 
nim deludere rei tattem impedire pattionem (Ivi art. Vili.) Ed in tuttoque- 
sto non riconoscono differenza tra battezzati , o non battezzati. 

Ma ii Kosmini? Il Rosmini senza considerare, se la causa di tali effetti 
sia o no colpevole, senza considerare, se il consenso sia tutto dalla passione, 
ovvero dalla malizia di chi opera , statuisce in universale che la volontì 
quando al nascere ed acuirsi de' bisogni spurii della concupiscenza , non 
trova buona ragione da sospendere il giudizio pratico, e sia perchè non 
ha l'abito virtuoso, sia perché non fece la meditazione, acconsente alla 
passione, anzi non attende che a cercarne la soddisfazione, ella opera 
sempre necessariamente, e tuttavia fa tempre peccato. 

Nè troverai che il Rosmini faccia menzione, o distinzione di pec- 
calo o mortale , o veniale, che in tutto il libro non comparisce in 
campo questa distinzione se non alla foggia de’Luterani, e Calvinisti, 
pei quali ogni peccato era per se mortale, e capace di trarre' alla 
perdizione eterna: e veniali cioè senza dannazione, erano quei soli pec- 
cati, che non s'imputavano ai battezzati, o giustificati. 

Distinguendo in Gne il Rosmini tra battezzali e non battezzati . 
conchiude (ivi pag. 65), che quelli peccati non ti postone imputare a 
colpa del ballatalo... Ma nei non battezzali timiglianli mancamenti 
ti riducono come in loro cauta e principio nella colpa originale... t 
tono imieme eoi peccato originale... imputati alla natura umana ; sic- 
ché avendo lo stesso modo d’imputazione che il peccato originale (ivi 
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« che hanno tutto ciò che si richiede alla nozione di 
« peccato ( Quia quidquid ejusmodi est , undecumque 
« sii hoc, siue ambigui late ex sua rutiline peccatimi est). 
« Questi peccati però (anche i primi moti) non si pos- 
« sono imputare a colpa del battezzato ( christianis 
« dissentientibus non imputantur: in peccatum non de- 
li putantur ) Ed è sguardar, do a questi peccati 

« non imputabili , ne’ quali opera il peccato d’ origine, 
u che s’intende ragione per la quale nelle divine sera- 
li ture il difetto originale chiamasi alcune volte « non 
« peccato » ma « peccali » come : « Ne peccati io sono 
« stato concepito » . 

E di nuovo; « La volontà non concorre solo nega- 
li tivamente , ma ben anco positivamente in alcuni 
u peccati , che non s’ imputano a culpa de’ battezziti ». 

La somiglianza adunque anzi l’identità delle dot- 
trine del Rosmini con quelle di Bnjo risalta si viva agli 
occhi, die a uon isceruerla è mestieri 1’ ostinarsi a non 


pag. 69 ) si vien poi a dire quel che disse Arnaldo nella prima sua pro- 
posizione proscritta. 

La brevità di una nota non ci permette di far le convenienti 
glosse a queste dottrine, e l'intento nostro era di mostrare che Bajn 
meno audace del Rosmini, si fermò ai primi moti della concupiscenza; 
laddove il Rosmini con piò di ardimento osò stendere la dottrina 
dei peccati non imputabili al consenso eziandio verso gl' istinti e i 
bisogni sparii, della concupiscenza, e delle altre passioni. 

Questa morale o ascetica potrà sembrare strana ma comoda pei 
battezzati. Ma anche pei non battezzati con viscere di misericordia 
accorre il Propagatore ( Prop. pag. li. e nota 2.) insegnando, che 
questi per cagione di tali disordini nell’altra vita non incontrano pe- 
ne maggiori di quelle, che già sono dovute al peccalo originale : Che 
è la dottrina dei primi Calvinisti. 


Appretto nel di- 
tl togliete I’ 
itrnsa tiri perento 
d«li' inipulatiuue 
dello steno. 
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Coni imi iistoite 
delti dottrina di 
Hijo. 


Gimli Pajo ti ha 
c...upiiila ragione 
rii pere ilo scusa 
iniputax.uue. 


Laonde l’esse li- 
sa «lei peccalo non 
«•chinile la ragion 
di culpa. 


volerla vedere. Eppure il confronto può estendersi anco 
più olire, e con forza anco maggiore può precludersi la 
via ad ogni scampo. 

LXXX. Teniamo dietro a Baio , e proseguiamo 
a ravvicinare tra loro gl’ insvguameuti di ambedue. 

ili piglia Bajo (o): a Sed si alterins incjuiratur cui 
peccatimi hoc (il dimostrativo hoc determina il discorso 
a quel peccalo , di cui immediatamente innanzi si par- 
lava. Ora un tal peccato era V originale) debeat impu- 
tavi ». 

Sostiamo alquanto, e riflettiamo per poco, come 
qui non altrimenti che nell’ articolo LXXV. distingue 
Bajo fra il peccato c V imputazione del peccato. Sono 
per Bajo due questioni differentissime; che sia il {lec- 
calo , ed a cui si debba imputare. 

La prima è questione di definizione, e prescindendo 
secondo lui dalla considerazione della causa e dell’ ori- 
gine del peccato, ne porta a stabilire, che alla nozione 
compiuta del peccato è richiesta e basta la difformità 
dalla legge. 

Ma la seconda questione è di un genere diverso; e 
supponendo già risoluta la prima, indagai nuovi ele- 
menti necessarj all’ imputazione del peccato preesistente. 

In altri termini il cercare, cui peccatimi debeat im- 
puta ri , vale nel sistema di Bajo altrettanto che l’ inda- 
gare, qual sia mai il soggetto dell'imputazione del pec- 
calo, che già perfettamente esiste secondo la sua natura 
ed essenza. Nel linguaggio del Rosmini e del Propaga- 
tore si direbbe: onde sia mai che il peccato già nel suo 

(«) De Pece. orig. Cap. VII. 
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essere di peccato perfetto e compiuto rivesta la natura 
e la denominazione di colpa. 

LXXX1. Intanto il prestarsi sì bene il linguaggio 

• . . In egi 

del Rosmini ad esprimere i concetti e la distinzione di 

t , idi ni. 

B;ijo, ne fa sospettare che l'aflinità non si liniili alla 
scorza delle parole. 

JNè questo sospetto è vano, che anzi la distinzione 
di Bajo è carissima al Rosmini, da lui si ripete ( x ) in 
più luoghi ed ultimamente fu riprodotta nella risposta 
ad Eusebio (^), ove a provare la distinzione secondo lui 
necessaria ad ammettersi fra il peccato e l'imputazione 
del peccato, toglie con queste parole argomento dalla 
comparazione della santità coll'imputazione della san- 
tità. 


lamrnli i- 

del Ho- 


« / litro è dunque la santità , materia dell’ impu- 
ti fazione , altro l’ imputazione al principio libero che 

« in qualche modo è causa di quella Passiamo 

« al peccato. 

a Che cosa è l’ ingiustizia, V iniquità , il peccato? 

« L’ ingiustizia, V iniquità, il peccato si è la stor- 
« tura della volontà, il disordine delle potenze del- 
ti l’ uomo 

♦ 

« Jltro è dunque il peccato , l’iniquità materia 
a dell’ imputazione ; altro V imputazione stessa di lui 
a al principio libero, che n’ è V autore: l’ imputazione 


(ar) Possono vedersi la prima e la seconda questione della sua 
risposta ad Eusebio, e oltre quel molto che ha nel trattato della Co- 
sccnza, può vedersi eziandio il luogo, a cui egli medesimo nell’ulti- 
ma sua opera (pag. 2i. nota 2.) rimette il lettore, che è il capo XI 
del libro IV dell'Antropologia. 

{JHi Itispos'a al liuto Eusebio. Quasi. II. n. XVII. XV11I. pag. il. 
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« al principio libero, la colpa, soppone dinanzi a se 
« il peccato, che è la materia dell' imputazione ». * 

Dunque non meno, che Bajo, dislingue per modo 
il Rosmini il peccato dall’ imputazione del peccato, e Ite 
questa presupponga quello già esistente e perfetto nella 
sua natura e ragion di peccalo. 

Per il che soggiunge (z): « acciocché questa impu- 
« tazione sia possibile , conviene che nel bambino esista 
« la materia dell’ imputazione: e questo non pub esse- 
fi re che un disordine, un male morale, un peccato ». 
Ma, ripiglio io, se all’ imputazione dee precedere il pec- 
cato quasi materia, se dell’ imputazione non meno che 
della colpa è carattere proprio il partire da un princi- 
pio libero ', Dunque a costituire la perfetta ragion di pec- 
cato non appartiene il libero. Dunque è un vero ciò che 
si dice nell’ articolo XLVI di Bujo, ed il Rosmini I’ ha 
ricopiato. 

LXXX1I. Ma di questo non più, e consideriamo 
anzi come pel presente luogo di Bajo vien lolla di 
nuovo al Rosmini ogni via di scampo. Egli ed il Pro- 
pagatore siccome fu detto («), si accordano in dire, che 
però i loro inygnamenti non hanno niente di comune 
colla dottrina di Bajo, e quindi niente che temere dalla 
condanna dell’ articolo XLVI, perchè trattano essi di, 
peccati, mentre nell’ articolo si discorre di colpe. 

Dunque se sia chiaro quanto il sole, che questa ec- 
cezione è falsa, se sia in supremo grado evidente che il 
soggetto del discorso è il medesimo e presso Bajo, e pres- 

(«) Ivi pag. i2. 

(n) Sopra n. XXXIX. 
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so il Rosrtiinl ed il Propagatore; se sia d’uopo il conce- 
dere che parlano somigliantemente di peccato quindi 
Bajo, equi udì il Propagatore col Rosmini; non potrà non 
ravvisarsi quella conformità di dottrina, che pur, si 
nega, e si dovrà ammettere che la condanna dell’ arti- 
colo XLV1. ferisce di un medesimo colpo le dottrine 
eziandio del Propagatore e del Rosmini. 

< LXXXI1L Ora che la cosa proceda così e nou altri- x 

menti, si dimostra i.° perchè Bsjo distingue egli pure (b) 

1' esistenza del peccato dall’ imputazione del medesimo, 
e spiega queslu distinzione in mudo del tutto simile al- 
1’ adoperalo dal Rosmini e dal Propagatore (c), nel di- 
stinguere peccato da colpa. 

Quindi si dimostra a. 0 perchè nell’ articolo XLVI 
è espressa la conclusione, con cui Bajo diè fine alla pri- 
ma delle due questioni mosse nel capo settimo del libro 
de péccflto originali j questione, che distinta dalla secon- 
da (Sed si ulterius inquiralur, cui peccatum hoc de - 
beat imputari'), si limitava a statuire, quae peccati pro-\ 
pria definitio siti ti per ciò stesso prescindeva affatto 
dall’ imputazione, cioè dalla ragione di colpa. 

Si dimostra nuovamente 3.° perchè Bajo, ove parla 
dell’ atto come imputabile, della colpa, insegna essere 
necessaria la considerazione dell’orìgine, e del princi' 
pio(Sed si ulterius inquiratur, cui peccatum hoc debeat 
imputari, tam demum reo tu quae ritur, A qva vqlvnta- 

TE CttCAT ORICI „ 

Ma ove spiega la dottrina contenuta nell’articolo 

> I . ’ - ' . 

(b) Sopra n. LXXX, L, 

- (c) Sopra d. LXXX1. j. ■ , . . 

S 
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XLVI cjuae peccati propria dcfinitìo sit , afferma essere 
impertinente la considerazione dell’ origine, quia qui- 
cquid ejusmodi est ( divinorum inobedientia mandato- 
rum), undecumque sit hoc, si ne ambi gui tate ex sua ra- 
tione peccatum est: voleva dunque esclusa dalla nozion 
di peccalo la considerazione deU’ùnputabiiilà , ossia la 
ragione di colpa. < < - ! . . 

Dunque è una stessissima cosa, ed un medesimo 
senso quello dell’ articolo XLVI ed il diffuso ampiamen- 
te nelleduttriue del Rosmini, e nella Scrittura dei Propa- 
gatore rispetto alla definizione e nozione del peccato. > 
Dunque la condanna non cade meglio sull’ articolo 
di Bajo, che sulle sentenze del Propagatore e del Rosmini- 
LXXX1V. Dopo che se non a bastevol difesa gio- 

Doli riti* di Bijn * ^ ® 

mi io, gru» diir verebbe almeno ad alleviare l’acerbità della ferita se 

if tutoli. 

potesse mostrarsi, che Bajo, diversamente dal Rosmiuii 
e dal Teologo Piemontese, avesse insegnato, imputarsi 
i peccati a coloro, che non ne furono principia > e libe- 
ra cagione. 

Ma che? del soggetto dell’ imputazione anzi che 
diversa, è una medesima la sentenza di tutti e tre. 

Sia Bajo il primo a dirne la sua (d): « Sed si itite- 
li rius inquiratur , cui peccatum hoc debeat imputare 
« tum demani recte quaeritur , a qua voluntate ducat 
« originem : qui a peccatvm su a e origini jure imputa- 
« tur , nisifuerit illi dimissum , sicut Adae dimissum 
« esse credi mus, quicquid propria voluntate in se ma- 
u li fecit et in posteros generando trajecit <t. , 

Dunque i.° Siccome nel sistema di Bajo la ragion 

t . « 

(rf) De pece. orig. cap. VII. • V.l .e i e; _ 
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perfetta di peccalo prescinde dalla considerazione del 
soggetto, cui .s’imputi ; così non può assegnarsi rettamen- 
te altro soggetto dell’imputazione del peccato, che quel* 
lo che ne fu origine e cagione. 

Ma a. 0 prescindere dal considerare 1’ origine, e la 
cagione libera del peccato, è un prescindere da ciò, per 
cui il peccato riveste eziandio la denominazione di colpa. 

Dunque 3.° nel sistema di Bajo, siccome la ragion 
perfetta di peccato è indipendente dal rapporto alla sua 
origine e libera cagione, e perciò dalla ragion di colpa; co- 
si per la ragione d'imputazione, e quindi di colpa non 
può prescindersi da colai rapporto all’origine libera. 

Ma iu ameiidue gli articoli XLVI e XLV11 vuol 
Bajo che non si curi il rispetto all’origine ed al princi- 
pio. Vuoi dunque che non si curi ciò, per cui avviene 
che il peccalo rivesta la ragione e l’essere d’ imputazio- 
ne e di colpa. 

Dunque in amendue quegli articoli è discorso del 
peccato, in quanto è solamente peccato, e si distingue dal- 
la colpa. Quindi il dirsi dal Propagatore e dal Rosmini, 
che la loro dottrina per ciò si parte da quello di Bajo, 
perchè parla Bajo di colpe , è uu assegnare a ragione di 
questa diversità ciò che non sussiste e che anzi è dimo- 
strato evidentemente per falso. 

Ma seguendo innanzi, noi veniamo inoltre a di- 
scoprire, che se la dottrina di Bajo per ciò che spetta 
all’ imputazione, è quale l’abbiamo descritta, il Propa- 
gatore ed il Rosmini l'hauno ricopiata. 

LXXXV. L’ba ricopiala il Propagatore ave scrive 

sua, e Tarinbui* 

del Rosmini (e); « Colla scorta delle Scritture e dei Pa • 
te) Prop. pag. 8. ■ ‘ ' 
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« dri (i Padri si aggiungono, perchè torna bene. Del re- 
ti sto il Rosmini non cita Padri) asserisce , che il pecca- 
li torcili andiamo soggetti per nascita , puh considerar- 
li si o semplicemente in (juanto è male nostro (ecco il 
« peccato non colpa , ch’esclude dal suo concetto la rc- 
« lozione al principio efficiente, perchè a vea detto Bajo, 
« che cotesto rapporto impertinens est ad rutionem et 
it definitionem peccati); o in quanto l’ abbiamo per la 
« relazione stretta, che vi è tra noi e il nostro princi- 
u pio Adamo (cosi si aggiunge il considerare ciò, senza 
cui non avrebbesi nè imputazione , nè colpa ; quia pec- 
catum suae origini jure imputatur ) : sotto il primo 
u aspetto lo nomina solo un guasto morale a noi neces- 
a sario, un peccato (quest' è il peccato compiuto nel- 
P esser suo e consideralo , non altrimenti che da Bajo 
nella prima questione e nell’articolo XLVI : quae sit 
propria definì tio peccati ); sotto V altro aspetto, lo no- 
ti mina una colpa (cioè separa come Bajo l’essere di 
peccato dall’essere di colpa; vuole quello indipendente 
da questo; e al modo stesso di Bajo, richiedendo la con- 
sideruzioue dell’origine, ed il rapporto colla ragione li- 
bera per la natura di colpa e d’imputazione, nega la 
necessità dell’uno e dell’altro per la ragione com- 
piuta di peccato) , perche effetto della libera volontà di 
u Adamo. E cari parlando (il Propagatore fa suo il 
detto dal Rosmini) non si allontana neppure un filo 
« dal parlare della Chiesa , siccome pub accertar- 
ti sene chi con animo spregiudicato si faccia a medi- 
li tare i Decreti di lei (eccettuali per avventura quelli , 
che contengono la condanna degli articoli di Bajo) 

« nò per niun modo parla il linguaggio degli eretici 
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(parla cioèquellodi Bajo, e Bajo quello dei Protestanti), 
« checché ne dica V autore del libretto n (Eusebio). 

Siegue il Propagatore (f) a ricopiare la dottrina di 
Bajo, mentre aggiunge: « L’ essere vissuto Adamo tan- 
ti ti mila anni prima di noi , e l'avere scontata la sua 
« colpa colla penitenza , non impedisce che a lui s’ im- 
« pati lo stato d' avversione a Dio (quia peccatum suae 
« origini jure imputatur ), in che nascono, e nasceran- 
« no fino al dì estremo tutti i suoi discendenti ». 

LXXXVI. Resta a dire del Rosmini, della cui sen- 
tenza, oltre la testimonianza pur ora udita del Propaga- 
tore, ci rendono sicurissimi le sue stesse parole. 

Scrive pertanto ( g ): « Secondo la dottrina cattolica 
« pub essere nell’ uomo , evie uno stato difettoso della 
« volontà, che iif ss ha la nozione di peccato, e non 
« quella di colpa « : vale a dire, che è in se peccato , 
senza verun rispetto alla sua origine, ebbero principio. 
Or questo è l’ articolo XLVI. di Bajo. Come mai ci si 
vende qual dottrina cattolica? 

Progrediamo (li): « Il peccato è presupposto dal- 
li la colpa (che è quanto dire il peccalo esiste com- 
piutamente, senza che abbiasi riguardo alcuno alla 
sua origine libera ; ovvero impertinens est ad ratio- 
nem et definitionem peccati, utrum sit voluntarium ; 
e ciò perchè l’indagine, ut rum sit volontarium , non 
est quaestio definitionis, sed causae et originis , la 
qual seconda questione allor solo 'muovesi rettamen- 
te quando si cerca dell’imputazione o della colpa); 


(■li ti attribui- 
sce a buon diritto 


ifì Prop . pag . lt . 

(?) Tralt. della Cose. pag. 52. 

(h) Risposta al finto Eusebio q. II. n. XVIII. pag. 42. 
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« giacché colpa non è che peccato imputato al suo 
« autore, e come (Tee S. Tommaso (/) , peccatimi 
« est in plnsifuani culpa : « prole veramente addette 
fuor degni proposito. 

A piè di pagina possono leggersi (A) nuove testi- 


Il Rottnini tra* 
la srnlrasi 
Uri Lirano. 


(») S. I. II. q. XXI. ari. IL 

(k) Nella risposta ad Eusebio q. II. n. X. pag. 23. scrive : I Teologi 
* pii intigni conoscendo a pieno la necettilà di distinguere nell' originale 
„ infexiene dò che la costituisce un peccalo da dò ohe la costituisce una cnl- 
„ pa che è l 'imputazione, trattarono di questi due punti in tcparalo , conti - 
,. deranda prima la macchia originate nella tua qualità di peccato, e poscia 
„ rispetto alla via imputazione a colpa. „ 

La dottrina del Rosmini al proposito nostro qui è chiarissima. Non 
cosi l 'autori ti addottane a confermazione. Dice che il celebre Niccoli) l.i- 
rana (In Rom. V.) enumerando i rapi, a cui si può ridurre la dottrina 
cattolica intorno al peccato originale, scrive cosi: „ Pimum est quid sii pee- 
„ ratum originale • Secundum est, quomodo peccatum Ada potleris impute- 
„ tur. „ E soggiunge: „ Infatti prima egli parla del peccato di origine , e 
■ n poscia dell'Imputazione del medesimo a colpa. „ 

Quanto era meglio pel Rosmini considerare quei due periodi del cele- 
bre I.irano anzi che fermarsi sulle prime parole di amendue! Almeno due 
vantaggi ne poteva trarre 1° di fare stima alquanto maggiore di una dot- 
trina, che nel celebre Urano avrebbe trovata espressa ; 2.® di veder chiara- 
mente, che quelle parole non sono al suo proposito. Sebbene a Ciò bastava 
considerare le prime stesse parole „ quomodo peccatum Adee posterie impute- 
„ tur ,.. Confrontisi di fat'o la dottrina del Lirano, con quello che ei scrive 
{ Risp. al fint. Eusebio q. V. n. XCV. pag. 219.): „ Un tale guasto e stor- 
„ tura della volontà (che è il peccato originale) amputato ad Adamo, qual 
„ capo di tutta l'umana stirpe, come a suo libero autore, acciocchì apparisca 
„ coti , come quel peccalo abbia anche ragion di colpa , e non di semplice 
„ iniquità in noi necessariamente aderente. „ 

Adunque mentre il Lirano cerca come il peccato d’Adamo s’im- 
puta a noi: quomodo peccatum Ada posterii imputelur; il Rosmini al rove- 
scio, come il nostro peccato s'imputa ad Adamo: Un tal guasto... è 
imputato ad Adamo etc. Che c'entra pertanto colle cose del Rosmini il 
celebre Lirano? 
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monianzc del Rosmini, per le quali si chiarisce vie 
sempre meglio, quanto esso accordisi con Bajo , sia 
nello statuire il concetto e l’essere di peccato in quan- 
to si distingue dal concetto, e dall’essere di colpa, 
sia nello spiegare la ragione dell’ imputazione e della 
colpa; sia finalmente in assegnare il soggetto non me- 
no del peccato, che dell’iinputazione e della colpa. 

LXXXVII. E questo consenso di dottrine, questa 
somiglianza di sentenze è tanta , che il Rosmini me- 
desimo sembra aver temuto, non gli si opponesse con- 
formità con B-ijo inverso pur anco dell’articolo XLV1I. 

Imperocché sono sue le seguenti parole (/) « Chi 
a dicesse, che il peccato originale fosse una vera col - 
« pa in senso stretto, senza considerarlo in relazione 
« colla volontà libera di A damo, onderebbe nel Buja- 
« nis/no • Bajo parlava di un peccato vero ed imputa- 
ti bile , cioè d’ una colpa secondo il nostro modo di 
« parlare , e però fu giustamente condannata la pro- 
li posizione XLVII: Peccatum originis vere habet 
« rationem peccati sine alla relatione ac respectu 
« ad voluntatem, a qua originerà liabuit » Cose non 
guari dissimili ha ripetute (m) il Rosmini anche di 
fresco. 

{/) Tratt. della Cose. pag. 65. nota 2. 

(m) Risposta al finto Eusebio qimt.II. n. X. pag. 22: Perciò giuria- 
mente fu condannata la propotiiioat XLVII di Bajo peccatum originis 
vere habet rationem peccati, sioe olla relatione ac respectu ad volunU- 
tem , a qua originem habuit , perché Bajo parlava del peccato in terno 
di colpa, non nel tento generico della parola ( peccato) che abbiamo sopra 
/piegato. E fa ben meraviglia come avendo io eletto proteritla e condan- 
nata quella proporzione nel Trattato della Cote, a face; 65, 66. il Sig. 
Eutebio tuttavia oti dire, che io parlo il linguaggio di quell’eretico! 


Recapitolationa 


Contento ir» il 
Rotati ai e Btjo ri- 
spetto «IT articolo 
XLVII. 


Ragiona del Ro- 
smini, perchè U 
tua dottrina non 
aia condannala col- 
l'art. XLVII di Bajo. 
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■i ,! ".w "'wm ' Cotanto se eon certe ragioni si dimostri che nel- 
iwf "« cjpi. l'articolo XLVI1 si parla di peccato nel senso stesso 

Che rosa avrebbe lungo a rispondere qui Eusebio , può indovinarlo 
ognuno. Giudichi poi il Rosmini stesso, se a ragione potesse aspettarsi 
per le maraviglie qui fatte ciò che alle meraviglie di Eusebio egli re- 
plicò (n. CX Vili. pag. 289.): „ Se la meraviglia è figliuola, come ti 
„ tuoi dire dell' ignoranza etc. Ha lungi da noi tali maniere. Che fisso 
abbiamo in pensiero quel vero, scritto anche dal Rosmini nella stessa 
opera (Conclusione pag. 2ff6. ) che „ H controvertere con modi fecciosi e 
„ ridicoli, con tanta ignoranza, impostura e fiele, è un far la satira dei 
,. Teologi-, quasi che cotesti non sapessero mai disputare in fra loro 
„ con assennale sta, tenia mancare a /l'urbanità, ed offendere la carità.-,, 
Ed oh se ne fosse ricordato il Rosmini stesso dalla prima alla tre- 
centesima pagina! Che alla fine Eusebio benché libero alquanto si mo- 
strasse talora e linguacciuto, nonostante in questi pregj sla al disotto 
del Rosmini le millanta volte. 

Il Ro,o,i , ,1 appo- Ma alle cose nostre. Al Imago sopra addotto, aggiunge (Pag. 22. 

ni* a It.»jo errore x 

"oh auo. n. 2.) Il Rosmini una nota troppo necessaria ad esaminarsi: „ La prò- 

H potisionc, dice egli, di Bajo è erronea anche tolto un altro aspetto, 
„ cioè perchè ella nega, che la macchia originale sia peccalo in sen - 
„ so tiretto, cioè colpa (rere habet r ationem peccati) prescindendo af- 
- „ fatto dalla volontà di Adamo ( sine ulta relalione ac respcctu ad 

„ voluntatem, a qua originerà habuil. „ 

Con ciò si contradirebbe a quello che aveva affermato nel testo; 
ma quel che siegue spiega meglio la sua mente: „ Oro il voler torre 
„ affatto ogni relazione con Adamo è un rendere inesplicabile Tesi - 
„ sterna del peccato ne’ discendenti ; e perocché questo peccato ne'discen- 
„ denti procede come da sua causa, dal peccato Adamitico, il togliere 
„ dall' effetto ogni relazione colla cauta, è un rendere l'effetto impot- 
„ sibili , e per conseguente un togliere lo stesso tffeUo. Ala nulla ha 
„ da far ciò colla questione , che noi trattiamo. Noi non preteindia - 
„ ma da qualunque relazione del peccalo de' discendenti eolia volontà 
„ di Adamo , perche anzi ne riconosciamo da quello la propagazione, „ 
Ma l.° egli è falso, che Bajo voglia tolta affatto ogni relazione 
con Adamo; imperocché egli è Bajo, che approva e fa sue queste pa- 
role di Agostino: „ Sed sicul peccati ottico voluntas mala est.inquit Augusti- 
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del Rosmini , e non di colpa nel suo medesimo senso; 
è egli, che di sua bocca pronunzia condannato 1’ asse- 

„ nui, ila niii t'o/unta» inala non cit cujutjuam origo peccati. „ Ed egli 
è pure, che insegna, che il bambino illud ritinta propria roluntatc libi 
non faci t, il contrae tuttavolta nascendo tr lemini t cnrniptmne. 

Dunque non prescinde Bajo da qualunque relazione del peccato 
de’disceudenti rolla volontà di Adamo. 

Eppure 2.* nell'art. XLV1I. è detto rhe al difetto di origine com- 
pete la natura di peccato, tolto eziandio ogni rispetto alla volontà del 
primo padre, che ne fu la ragione ed il principio? Si, questo è ditto, 
ma non discorda dal rimanente se non per un equivoco in cui si 
avvolge, e sotto cui celasi il Rosmini. 

in verità non possono confondersi senza gravissimo sconcio que- 
ste due questioni: se una cosa sia da un’altra, per modo che la se- 
conda sia effetto della prima, e se a costituire il concetto e la ragion 
della seconda , debba necessariamente considerarsi in relazione colia 
prima. Tediando in un esempio. Altro è il cercare se un uomo sia da 
un altro, come da suo principio generante ; ed altro il chiedere, se a 
concepire un uomo, se alla diluizione essenziale dell’uomo appartenga 
il considerare il rapporto, che egli ha colla sua origine. 

Or bene l’articolo XI.V11 di Bajo si riferisce a questa seconda que- 
stione. Nega egli che al concetto del peccalo originale, rhe alta tua ri- 
lettili e natura di peccato appartenga la considerazione dell' origine. 
Ma che però? nega dunque anche che il peccato originale ne’ discen- 
denti sia da Adamo, nega che da Adamo debba riconoscersene la pro- 
pagazione? niente meno, siccome vedemmo. 

Dunque siccome nel peccato dì origine riconoscendone la propa- 
gazione da Adamo, inchiude quella relazione che il Rosmini insegna 
doversi ammettere, cosi dal medesimo esclude quel modo di rapporto 
con Adamo, che al dire anche del Rosmini si vuole escluso , quando 
nella macchia di origine si considera la sola nozione di peccato , e 
non anche l’imputazione, cioè la ragion di colpa. Ed iu ciò quanto si 
scorge il Rosmini conforme nei sensi con Bajo, altrettanto si scorge 
falso, che in quell'articolo Bajo parli, di colpa, come vuole far credere 
il Rosmini. 


Il Rosmini «in- 
tinto nuovamente 
tiri l'errore «Wll’at- 
tìcolo XLJil. 
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rire (n): che « 0\>e mìo (il peccatoli! origine) non si 
u consideri che nell' uomo , che ne partecipa all'atto 
« di essere concepito , e si attragga dalla libera vo- 
« lontà dell’uomo primo che ne Ju V autore , non pub 
« ammettere in se la nozione di colpa, ma solamente 
« quella di peccato » che è pura sua senleuza. 

LXXXV11I. Ma è per piò capi indubitato, che 
Bajo parla di non di colpa ma di peccato uel senso me- 
desimo del Rosmini. 

Conciossiachè i° Bajo nell'arlicolo XLVII toglie 
la voce peccato nozione medesima , che nell’articolo 
XLVI. Si prova ciò, si perchè nella Bolla (o) di Pio 
Y, questi due articoli ne formavano un solo; si perchè 
tale identità di nozione si esige dal contesto del di- 
scorso; e si perchè l'articolo XLVII, non è che una 
conseguenza dell’articolo XLVI, che però gli serve di 
antecedente e fissa il valore di que’vocaboli , che sono 
comuni ad entrambi. 

Ma nell'articolo XLVI il vocabolo peccato è tolto 
a significare il peccato in se stesso , nella sua esisten- 
za, giusta la propria definizione , non in quanto è im- 
putabile, o riveste la ragion di colpa (p). 

Dunque anche nell’ articolo XLVII la voce pec- 
cato suppone nudamente per peccato e non per colpa. 

Appresso a° in quella guisa che Bajo nega (q) alla 
ragione e definizione propria del peccato appartenere 
la considerazione dell'origine, ed ii rispetto al princi- 
pi Trait. della Cose. pag. 53-54. 

(o) Sopra a. Vili. 

(p) Sepra a. LXXX, LXXXU, 

(9Ì M- 


Digitized by Googl 



ia3 

pio efficiente ; cosi insegna e sostiene (r).che la con- 
siderazione dell’origine ed il rispetto al principio eftì- 
cienle sono richiesti alla nozione e alla natura dell im- 
putazione e della colpa. 

Ma nell’articolo XLV1I parla del peccato di ori- 
gine, in quanto non gli è essenziale, uè gli appartiene 
l’ abitudine, ed il rispetto alla volontà, da cui sortì 
l’origine. 

Dunque nell’articolo XLVII parla del peccato di 
origino in quanto è nudamente peccato, e prescinde 
dall’essere, e dalla ragione d’imputazione e di colpa. 

Filialmente 3° esige Bajo alla ragione d’imputa- 
zione e di colpa, che il peccato si riporti alla voloulà, 
da cui trac (s) sua origine. 

Ma in ambedue gli articoli XLVI e XLVII dice, 
nou doversi curare l’origine del peccalo, di cui parla : 
considera il peccato siccome costituito indipeuden te- 
mente da qualsiasi rapporto al suo principio. Dunque 
in ambedue gli articoli è discorso di peccati e nou di 
colpe. Dunque ( t ) il Rosmini ha applicato colle pro- 
prie parole la condanna di Bajo alle sue dottrine. 

LXXX1X. Il qual fallo per verità gravissimo, 
era a sperare, che dal Rosmini si schifasse tanto più 
facilmente, quanto che versato , come 'si mostra, nella 
dottrina di Guillelmo Estio («) (di qucll’Estio Teologo 

(r) Ivi. 

M lvi - 

(I) Sopr. n. prec. 

(a) Questo puf) arguirsi dall’uso frequente ami ebe no , che il Ro- 
smini fa dell’autorità e dette sentenze dell’Eslio principalmente nell'ul- 
tima sua opera contro Eusebio cristiano. 


Dnoqoe il Ro- 
tini ni e comi aio 
di Bajaniimo per 
le proprie parole. 


Dnttiiea deil'E- 
«tio, per la quale 
il Monetai è cou- 
vieto di errore. 
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prudi letto dei Giansenisti , i quali, secondo die impa- 
riamo da Stefano de Chanips furono mai sempre usi 
di vautarlo qual vindice di loro dottrine (u))> avea 
potuto usservarc, die per quantunque egli in trattando 
questa controversia medesima avesse detto (ar) che il 
peccato originale « voluntarium ree te et vere dicitur 
« partila voluntate primi parenti s , ex qua taiujtuim 
« causa efficiente malum hoc originale in posteros 
a propagatum est ; partita folontate singulorum, in 
« quibus est hoc peccatum, avea soggiunto nulla ostan- 
« le »: Porro neutra voluntarii ratio in peccato ori » 
« gi nali seorsim sunipta sujficere ad peccati rationera 
« yiDErran ». 

Perdoniamo alla memoria dell’Estio quel videtur, 
chè certo si poco basta alla ragione del peccato origi- 
nale il volontario soggettivo dei pargoli , quanto è in- 
dubitatamente falso l’articolo XL Vili di Bajo ; e gliel 
perdoniamo tanto più volentieri, quanto che cedendo 
poi egli alla verità, conchiude: « Quare ut veram pec- 
« cali rationera in parvulo agnoscamus , necessario 

(v) Stefano de Champs nella celeberrima opera col titolo de Ha- 
mi Santesiana nel libro terzo, che ha per argomento „ Santeniut cum 
haretieit damnatus scrìve de' Giansenisti rispetto all’Estio: Quem ( E- 
stium) ubi favere advertarii (gregalcs Janscnii) tam tape gloriantur 
(I. c. disp. IV. de nere stilale peccandi cap. Vili. n. VI. 

Dnpin per verità non malevolo pei Giansenisti fu uso a racco- 
mandare focosamente lo studio dell'Estio ai giovani allievi di Teologia. 
Nè mancarono del pari più ortodossi Scrittori, i quali richiamassero 
al pensiero che l'Estio sebbene cattolico, fu ancora scolare di Hessels 
e di Bajo, e che non rade volte ne tolse ad imprestito la foggia al- 
meno del parlare. Si vegga Feller nel suo dizionario storico. 

(t) In li. Disi. XXX. $• XIV. 
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« respiciendum est ad eam voluntatem, a qua velut ra- 
to dice atque origine propagatimi est hoc malum ». 

Delie quali ultime parole. discorreàido l’autoreano- 
nimo delle note critico-teologiche aggiunte ugli scritti 
dell’ Estio e dette nel frontespizio dell’opera, opprime 
necessari ae , osserva che « hac dvclrina conjiciuntur 
« Ba junae theses XLVI , et XLV1I inter cceteras a 
« Su/nmis Pontificibus anathemate ictae ». 

XC. Vorremmo ornai togliere le matti. dalla tavola, 
e cessare da questo odioso, comcchè necessario confronto; 
tuttavia il desiderio di non fraudare! lettori di una pie- 
na notizia delia causa, ne vieta il farlo e c’impone di 
esaminare brevemente, quiudi il modo, con cui Baio 
risponde alla difficoltà del come possa ai pargoli irti* 
putarsi l’originale peccalo, e> quindi se almeno in que- 
sto tra il Rosmini e Bajo v’ abbia divorzio. > 

Pertanto ripiglia Bajo (f): « Caeterum quia vi- 
« tiutn, cum quo infans conci pi tur, catione suae òri gi- 
to ni s non ipsi infanti, sed vel generanti , vel primo 
« dumtaxat parenti imputatur ; ideo sciendum est, 
« omne id qnod re vera secundum propriam rationeni 
« peccatum est, undecumque duCat origine m , tantum 
a quia inest, ve rad ter illi imputari, si actuvel habitu 
« ei dominatur : sic ut non gerat contrarium mentis 
u ajfectum ». , . 

Si ravvisa in queste parole un doppio modo d’im- 
putazione: il primo modo ha per fondamento br causali- 
tà, e l’ origine;, ma il secondo prescindendo e dalla 
causalità e dall’origine, risulta dalla pura inesione sog- 

' • : ' "V. ’ li 

(y) De Peccai, orig. Cap. VII. 


Continuai 
«l*“ 1 1 j «lullrioa di 
llajo. 


Doppici modo di 
impili, ui.c- 
guato di Lajo. 


Fondameli i del- 
l'imo e dcll'-liru. 
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Er,ui dri .c««<iu g e tti va> purché dominante del peccalo. Gli effetti poi 
di questo secondo modo d' imputazione cosi ci vengono 
descritti da B.iju: « Quapropter concupì scenti ae ma- 
li lum, tantum, quia inest , inquit Augustinus (z), 
« inf antem tenet in morte, et pertraheret in ultimam 
« mortem, nisi ejus vinculum in illa, quae fit in baptis- 
(i mo, remissione pecca forum omnium solveretur ». 

Cioè a cagione di questa imputazione ne siegue t.° 
die L' anima sia in istato di morte; e che a.° questa mor- 
te dell’anima riuscirebbe ad una morte sempiterna, se 
pel battesimo non se ne sciogliesse il reato. 

Conehiude quindi Bajo: « Infuna igitur ex hoc na- 
a scitur jilitts irne, quia nascitur cum vitio ex sua ra- 
ti tione divi noe legi contrario, quod illi non quidem actu 
u sed habitu dominatur , etiam si illud vitium propria 
a voluntate sibi non fecerit , sed nascendo dumtaxat ex 
« seminis cormptione contraxerit ». 

Dimoio >rr*- XCI. Qui è dove il Rosmini non sembra appaciarsi 

i«*»te tra Bajo e il . . , , , 

Hrnaisi. con Baju; perche sacratosi alla proprietà del linguaggio 

nou approverà mai quel dirsi rispetto ai bambini , vera- 
ci ter imputari. 

Egli è tuttavia d’accordo nei sensi; e quando non 
si voglia dire altro, se non che il peccato d’origine per 
se in/antem tenet in morte, et pertraheret in ultimam 
mortem ec. non si astiene egli dall’ affermare (a) che 
« sebbene questo peccato d’origine non sia l’ effetto 
« della libertà nostra. ..., tuttavia tira dietro a se 
n la dannazione. Questa dannazione i . . viene a noi .... 

(s) De Pece. orig. cap. XXXIX. conir, Julian. lib. VI. cap. V. 

(o) frati, della Cose, pag. 71. 


Digitized by Google 



127 ’ 

(i per esser V uomo tutto intero , fino nel suo più eleva- 
ti to principio guasto e perduto in conseguenza della 
<( colpa del primo padre ». E «li nuovo (6); « Tutti 
« adunque sono guasti gli uomini nella volontà. Non ci 
« ha bisogno di condannarli ; basta lasciarli in preda 
u al loro guasto, con ciò non si fa loro torto , lascian- 
u do loro il suo: questa riprovazione è come a dire un 
« mal fisico, che ci viene sopra inevitabile per conse- 
« guenza della colpa del primo padre ». 

XCM. Ed a seguila re Bujo anche nel materiale del le 
parole, recò il Rosmini il lesto: regnavit mors ec. (c), 
parole dell’Apostolo che nell’ ultima sua opera (</) cou> 

S. Agostino ha mostralo potersi iutemlere della morte 
dell’ anima, e indi, se non vengono applicati i meriti, 
del Salvatore, della morte sempiterna. Non è pero a di- 
scòli fessure, che sebbene recate le parole dell’apostolo, 
abbia aggiunto (e) « Vi aveu dunque peccato abituale 
e originale, v’ aveu dannazione » ; tuttavia si è mostra- 
to fermissimo in asserire, non potersi dire che v'avesse 
imputazione in senso stretto. 

Ove è a por mente a quelle parole in senso stret 
to. Imperocché se si trattasse d’ imputazione in senso d ' 
meno stretto, non ne fu poi si schifo il Rosmini, che 
non iscrivesse: a II qual peccato ereditario , essendo 
u un guasto del principio supremo dell’ uomo, (la 
volontà naturale), rende difettoso tutto l’uomo, e il 
« pone in dannazione ; e questa dannazione, ove piac- 
iti) Ivi pag. 72. 

(e) Rom. V. . , . 

(d) Risp. al f. Euse b. pag. 106. 

(e) Tralt. della Cose. pag. 72. ... , 


Digitized 


by GoOffjg 


ia8 

« eia, si chiami pure IMPUTAZIONE, ma e ih sarà detto 
a con alquanto d’ improprietà , o certo non sarà quella 
« imputazione presa nel senso stretto , che si attribui- 
ti sce alle azioni deliberate , e se si vorrà, che costituisca 
« una colpa naturale , non costituirà pero una colpa 
<i personale nel senso stretto e proprio, che abbiamo in - 
« dicalo » {/)• 

Onda ila l'errar© XCI1I. Eda questa ultima distinzione del Rosmini tra 

•.*ii «ttoi. dJ ,Z culpa e culpa, piglieremo occasione di fare una riQessio- 

«V torlo moto d'ini- . . % .. - 

|.uiuioa«. ne gravissima. Imperocché non vogliamo che sembri per 
avventura, aver noi qui recato i detti di Bajo ed avergli 
coufroutati con quelli del Rosmini, sol con animo di 
conciliare a questi abominio e dispetto, senza curarci 
gran fatto se le cose dette sieno vere o false. Tanto più 

che potrebbero sembrare a certuni o del tutto innocue, 

» 

■ è , 

(/) Tratt. delta Cote. pag. 57. 

Nè è questo l' unico luogo , in cui il Kosmini riconosca anch’esso due 
modi d’ imputazione. Fanno a questo proposito eziandio quei luoghi assai 
frequenti nel Trattato della Coscienza, ne’ qual i parla di peccati imputatili 
alta natura , d’ imputazione che si fa alla natura, di colpa naturale. 

Di più nel modo medesimo, che non mostrò di ripugnare all'uso del 
vocabolo impupinone, in senso di. dannaiione, ove piaccia ad alcuno di 
cosi parlare, sebbene soggiunga avervi alquanto <T improprietà (e con ciò 
la pace con Baiu è già fatta); del pari adopera altrove un colai linguaggio, 
ebe manifesta , noti calergli poi moltissimo , se invece dire, che un peccato 
necessario s’ imputa alla natura , dicasi , che a* imputa alla perenna. Tale 
sarebbe , quando di una volontà ruprema contraria alla legge ncctnaria- 
m ente (Tratt. della Cose. pag. 70) , scrive (ivi pag. 69 );,, Qui il peccato 
viene imputato, te cori vuol dirti, alla natura più tosto che alla persona 
11 qual modo di dire alcerto non mostra il Rosmini lontanissimo dal cessar 
di ogni contrasto, se a taluuo piacesse l'espressione <f imputarsi tal pec- 
calo alta pe> tona, c luti’ al più vi troverebbe quell' alquanto d' improprietà. 
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o certo non si malvagie da avvilirle al paragone con 
dottrine di chi, per le sue novità non isfuggi le censure 
dei Successori di Pietro. 

E certo, che rea dottriua è ella mai, il dire die 
pel Recato originale 1' uomo incorre la dannazione, se 
non gli si applichi il rimedio del battesimo? 

Eppure anche il Propagatore mostrò di stimare la 
cosa uou tanto netta; imperocché quantunque approvas- 
se (g) le Sentenze surriferite del Rosmiui,, trattando tut- 
tavia (b) della proposizione XLVU di Bajo; « Peccatimi 
« originis nere habet rationem peccati sine ulta reta- 
li tione ac respectu ad voluntatem a qua originem ha- 
u buit » giudicò necessario a difesa delHosiniiu l’avver- 
tire, che « Questi non ha mai detto, che il peccato ori- 
ginale sia un difetto a noi imputabile e causa di dan- 
nazione, senza nissuna relazione colla libera volontà 
d' Adamo ». 

XC1V. Ecco pertanto il cardine della controversia. 
Michel Bajo stabili dapprima, che a costituire l'essenza 
e il concetto del peccato per uiun modo fosse necessario 
il concetto della causa libera, da cui il peccato traeva 
l’origine (i). 

Posto questo fondamento, ne inferi per conseguenza, 
che la macchia d’ origine uvea in se pienamente !a ra- 
gione e 1’ essere di peccato, schiusa eziandio ogni abitu- 
dine alla prima sua causa, cue fu la libera volontà del 
primo padre. (A) , 

iff) l*rop. pag. 16. 

(*) Prup. pag. 7. 

V) Artic. XI. VI. 

(k) Artic. XLVI1. 

9 
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Ma a cotesta questione un’altra veniva dietro: se il 
peccato originale , così concepito, per se fosse soiiiciente 
a mandar l’ uomo in dannazione? £ Bajo si attenne al 
si: Perciò l’ Accademia della Sorbona (/) in un solo ar- 
ticolo racctìlste e la rea dottrina, che versava sulla defini- 
zione del peccato, e quella che riguardava i consettarj 
del peccato in tal modo definito, la quale rinviensi e- 
spressa nell’ art. LX.V1I: « komo peccat etiarn damna- 
« bili ter in eo, quod necessario fucit ». 

Bajo stesso poi insegnò di nuovo quest’errore nei 
luoghi ora per noi addotti (m), e quando disse, o che 
il peccato originale s’imputa a dannazione tantum quia 
inest, ovvero che, ex me nascitur filius irae , quia na- 
scitur cum vitto ex sua ratione divinae legi contrario, 
quod illi . . 4 habitu dominatur. » 

Non è dunque che Bajo negasse , o 1’ aver noi il 
peccato d’origi ne perchè discendiamo da A damo pecca- 
tare, o che tutti i mali, i quali tengono dietro al pec- 
cato originale, siano una conseguenza della colpa del 
primo padre. Ala bensì fallò pel contendere, che 1’ ira 
di Dio, la dannazione, la morte sempiterna dietro se la 
tirasse uu cotul peccalo, ad cujus rationem non per- 
tineret voluntarium , un vizio di nostra uatura conside- 
rato in quanto è contrario alla divina legge (cum vitto 
ex sua ratione divinae legi contrario ) , e tolto ogni 
rispetto alla libera sua cagioue (sine alla relatione ac 
respectu ad causam, a qua originem habuit ). 

XCV. Ora asserì egli con verità il Propagatore (n), 

« '• e- 

(m) Sopr. n. XC. 

(n) Sopr. n. XCIIt. 
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che il Rosiuini fu alieno da questo nuovo errore? E’ egli 
vero, che il Rusmiui non abbia mai detto, che il difetto 
di origine sia a noi causa di dannazione seuza nessuna 
relazione alla libera volontà di Adamo ? 

Io non richiamerò qui ad esame le sue parole (o) : 
« Il qual peccato ereditario, essendo un guasto del prin- 
u cipio supremo dell’ uomo ( la volontà naturale) rende 
« difettoso tutto l’uomo, e il pone in dannazione ; » 
dove aggiungendosi « E questa dannazione ove piaccia , 
si chiami pure imputazione ; ma non sarà quella im- 
putazione presa in senso stretto »; si viene a escludere 
l'abitudine o relazione ad uua causa libera; giacché 
nel rispetto alla sua libera causa il Rosmini riconosce 
l' imputazione di stretto senso . 

Non richiamerò parimente a discussione niente di 
quello che dice nella recente sua opera p. es. (p) u che il 
guasto int riseco della volontà naturale , la sua avver- 
sione a Dio , ed obliquità in cui gli autori . - . . 

ripongono l’essenza dell’ originai peccato, è quella ap- 
punto che perde , cioè manda in dannazione tutto l’uo- 
mo » dove è aperto, che il Rosmini disputa di peccaLo 
in quanto è distinto da colpa, cioè di peccato in senso 
di Bujo. 

XCVI. A decidere il tutto di un colpo solo basta 
trarre in mezzo la definizione del peccalo detto dal Ro- 
smini di seconda specie, che è appunto il peccalo ori- 
ginale ( q ). 


(n) Tratt. della Cose. pag. 57. 

(p) Risp. al f. Eusebio. Q. V. n. CXV1I. pag. 280. 
{q) Tratt. della Cose. pag. 69. 70. 


Conformità reale 
del Pulmini c<m 
Bajo in questo er- 
rore. 


Prora prima di 
tal conformità. 


Prova toc orni a. 


Prova Itru. 
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E dapprima si statuisca siccome un vero fuor di 
questione, che il Rosmini tratta ivi del peccato di origine 
solamente, in quanto è aderente all’ uomo, e nulla affatto 
in quauto ha relazione alla libera sua origine; imperoc- 
ché considerato inverso la sua origine, già avrebbe la 
ragion di colpa, come tante volte egli ripete ed apertis- 
simamente il dice nel Trattato della Coscienza, (r) 

Ora la seconda specie di peccato nou abbraccia le 
colpe, le quali formano la terza specie di peccalo; ma 
è peccato di volontà non libera (j), ad inchiudere il 
quale nella generica uozion di peccato il Rosmini sti- 
mò necessario lo statuire (t) che « Nella nozione di 
« peccato in genere, che ci dà la scrittura e la chiesa, 
u non entra l' elemento della libertà. Dee bensì en- 
« trare quello della volontà, n Si tratta adunque del 
peccato originale iu quanto è ( nel linguaggio del Ro- 
smini ) solamente peccato, e non già colpu ; in una 
parola si tratta del peccato secondo la definizione co- 
mune al Rosmini e a Michele Bujo. 

XCVII. Ma la caratteristica di questo peccato se- 
condo il Rosmini è il tirarsi dietro la dannazione men- 
tre scrive (u): « Seconda specie di peccato: peccato 
con dannazione ». Dunque non meno che Bujo, il Ro- 
smini ascrive la dannazione ad un peccato, ad cujus 
rationem non pertinet voluntarium. 

Rechiamo le sue parole per disteso, le quali valgono 


(r) pag. 53. pag. 65. nota 2. 
(*) ivi pag. 70. 

{tj ivi pag. 71. 

(u) ivi pag. 69. 
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meglio di ogni commentario: (o) « Nell’ uomo prima 
« d’essere battezzato esiste il peccalo di seconda spe- 
« eie. Questo peccato consiste nello stato della volontà 
« suprema avversa alla legge ( Bajo: in vilio ex sua ra- 
ti tione diviuae legi contrario ) in una volontà che è 
« suprema ( domiuatur ), e che è inclinata al mule , 
« ma non è libera ( ad rationera peccati noti pertinet 
« volunlarium). Questo guasto della volontà, la concu- 
« piacenza ( Hoc concupiscientiae malum) perde l’uomo 
« appunto perchè è nella volontà Suprema (infaulem 
« tenet in morte , quod habitu dominatur). Pi- 

ti natta nto che la volontà suprema è avversa alla legge 
ti (sicul non gerat con tra riunì mentis aftectum) l’uomo 
« non può salvarsi; e indi il peccato originale tira die- 
« tro a se la dannazione ». 

Dunque perchè il peccato si tiri dietro la danna- 
zione, non è richiesto per verun modo, che in se co- 
munque acchiuda l’ elemento della libertà: basta che 
risieda nella voloutà suprema, quasi in soggetto: per- 
chè non d'altronde avviene che perda l’uomo. La qual 
dottrina uon dista più da quella di Bajo, che l’un dito 
dal suo contiguo. 

XCV11I. Non manca però il Rosmini di avvicinarsi 
a Bajo eziandio peraltro verso; imperocché prosegue (x): 
« Alla stessa classe ( dei {leccati di seconda specie ) 
« appartengono quei peccati attuali, che nascono inde- 
« cl inabilmente dal peccato di origine non ancora la- 
ti vato dal battesimo, e formano insieme con esso ( pec- 
« cato originale ) una cosa sola. » 


Nuoti dottrina 
del Rumini. 


(t>) ivi pag. 69-70. 
(*) ivi pag. 70. 


Dìgitized by Gòogle 


134 


K «luliaii dal 
I'ru|M{>alor6. 


M * prima Hi loro 
In «li Michel Baju. 
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Imperocché soggiunge (j), « è un peccato solo in 
« radice; ma di questa radice escono fuori siccome al- 
ti frettanti suoi tralci, molti e molli peccali nel corso 
« dell' umana vita » i quali sono (z) « una cosa sola 
« col peccato originale, come il ramo è una cosa sola 
« coll’ albero. Egli è (a) il peccato originale, nei non 
« rinati una cotal radice che mette fuori polloni e rami, 
« e tutto insieme non è che un peccalo solo ». Questi 
« peccati , ripete altrove ( b ) nei non battezzati si ridu- 
« cono come in loro causa e principio nella colpa del 
« peccato originale , da cui provengono quali effetti 
« ed atti, e sono insieme col peccato originale di cui fan 
<i paktf. imputati all’umana natura, da cui come da 
« prossima causa procedono ». 

Nè altramente la pensa il Propagatore Piemonte- 
se (c) scrivendo che « tali disordini morali nei 

« non battezzati tirano bensì dietro se la dannazione ; 

« ma siccome tali disordini possono dirsi una cosa sola 
« col peccato originale ec. » 

XCIX. Ora di tai cose, a dire il vero, nel capo set- 
timo del libretto di Bajo sul peccalo originale non ap- 
parisce vestigio. Quello tuttavia, che manca nel capo 
VII, si può vedere nel capo XVII. dello stesso opusco- 
lo (d) dove si fa a cercare , « cur illicitus concupi scentiae 
« motus Christianis dissentientibus non imputetur ». 

(y) ivi pag. 66. 

(*) Risp. al f. Euseb. Q. IV. , n. LXXXIX. pag. 209. 

(а) Risp. al l. Euseb. Q. IV. n. XC. pag, 209. 

(б) Trai!, della Cose. pag. 65. Vedi i medesimi sensi in altro luogo del 
eh. Autore riportalo al n. XL1II. 

(e) Prop. pag. 11. nota 2. 

(d) Op. ciU pag. 22. 
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E risponde dapprima col testo di S. Paolo (e) : 
<r jam non ego operar il luti, seti quoti habitat in me pec- 
catum » commentandolo al modo dei Rosmini, di cui 
queste sono le parole: a Dice V Apostolo, che opera', 

« ma che non è egli quegli , che opera , ma il peccato 
che abita in lui, volendo dire, chela sua volontà su- 
« prema . . . non vuol più il male, ma che il difetto stà 
« nella volontà naturale ». 

Accenna quiudi tìajo due modi di spiegare , onde 
avvenga il non imputarsi questi moti illeciti dalla con- 
cupiscenza dicendo: « An huic excusationi faciat ipsa 
« peccatorum remissio, quae facta est in baptismo, sic 
u ut b.iplizatis non imputetur, seti tantum infìdelibus, 
« an potius ipsa rei natura, quae non patitur, ut Deus 
« justo judicio cuipiam imputet , quod invitus patitur , 
« non est huius loci disserere. 

Ma con tutto che mostri quasi di non voler ivi 
parlare di tal questione, tuttavia cosi imprende a mani- 
festar la sua sentenza: (§•) 

« Illud non absurde dici posse videtur , proprios 
u et necessarios habituulis concupiscentiac motus, quos 
« homo in se non operatur , sed quod habitat in ilio 
« peccatum , a sua causa non debere separari, ( ecco 
il peccato originale causa e principio de’ moti delia con- 
cupiscenza quali effetti ed atti) sed sicut proprios fructus 
« cum arbore debere conjungi ( eccoi tralci, i polloni, 
il ramo che fa una cosa sola coll’albero, e colla radice) 


(t) Rom. VII. 17. 

if) TraU. della Cos. pag. 60. 

(j) De pccc.orig. cap. XVU. pag. 22. 
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« co modo , quo octiim exteriorem eum interiori fungi- 
ti mus voluntote, atipie unum et idem peccai um esse 
« dici mus ( formano una cosa sola col peccato originale 
di cui fanno parte ); ac proinde ante baptismnm uni- 
ti versa mala desiderio ( i peccali necessari de’ noti 
battezzali ) qnae ex habituali concupi scenti a contro 
« voluntutis imperiata oriuntur ( il Kosmiui vi vuole 
rinchiuso anche il consenso alla soddisfazione delle 
passioni prestato per ineluttabile necessità ( h))una cura 
« ipso unum peccatum origini» ejjìcere ( i quali atti 
che nascono inevitabilmente dal fomite della concu- 

(h) Troll, della Cose, pag, 63. 64. 65. Merita d’ essere qui riportato 
I iicotrmta il I < t uc l *'lie il Rosmini ba nuovamente scritto (Risp. al f. Eus. q. V. n. CXIII. 
in. iui ni, p;ig. 2"y. not. 2.) circa i peccati non liberi dei giustificali : noia egli 

tale estere il peccalo originale nc'discendcnti, e le male conseguente ne- 
„ cessane di questo peccato, i moti inevitabili della eoncvpiscensa E sog- 
giunge: „ Il co ss e sso conte abbiamo detto, i se lift e vs atto terso- 
sale : ma i moti epontanei non sono personali, quando la persona gli odia 
t combatte Lascieremo il resto per fermarci su quelle parole „ il con- 
senso è tempre un atto personale ... Al certo nell’ ins.gnameuto del Rosmi- 
ni ad essere un atto personale, è necessario, che venga dalla volontà 
suprema , da quella volontà che regna , che domina , che è la parte pii alla 
dell'uomo, (ivi n. CX1L CXIII). Ora come va, che nel Trattato della 
Cuacienza (pag. 63-65.) troviamo il consenso prestato ai bisogni spurii della 
concupiscenza , e tuttavia si vuole , che questo nei rigeniti non sia alto 
del supremo principio aitino, della volontà regnante ;c con ciò si vuole che 
non sia atto personale? Che cosa è questo consenso che dicesi essere 
sempre un atto personale , e tuttavia comparisce anche non per- 
sonale T 

Chi scrive secondo verità non è solilo dire or di si, or di no, Proba- 
bilmente anche qui il Rosmini ritira il passo, e ne lo encomiamo. Se pe- 
raltro ei medesimo trova necessario di ritrarsi indietro in materia di fe- 
de, perchè gridò tanto all’ignoranza , all'impostura alla mala fede, di 
chi stimò degna di censura qualche cosa nelle sue opere? 
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piacenza originale, procedono dal peccato abituale di 

origine, e però formano una cosa sola con esso (i), ) 
« quod ab eo reatu peccati rationem et appellationem 
« acci pi ut (insieme col peccato originale, di cui fan parte 
sono imputati alla umana natura, e nei non battezzati ti- 
rano dietro se la dannazione ). 

C Dunque la conformità tra Bajo ed il Rosmini 
per questo capo eziandio non può desiderarsi mag- 
giore. 

Nè tuttavia si vuol celato affermarsi dal Rosmini (À), 
che egli può « arrecare innumerevoli posti de' Padri 
« che Janno delle opere inevitabili della concupiscenza 
« una cosa sola col peccato d'origine », e che in fatti 
reca poi in mezzo quattro di queste innumerevoli testi- 
monianze. 

Ma omettendo di cercare al preseute, se e quanto 
sieno al proposito i luoghi addotti, osservo solo, che a 
non traviare dalla questione, sarebbe mestieri l'inferire 
legittimamente da que’luoghi, che per le tradizioni dei 
Padri si dimostra, che gli uomini per necessità com- 
mettono peccati , i quali e si tirano dietro la danna- 
zione, e sono una cosa sola col peccato originale. 

Ma siffatta tradizione d’ innumerevoli Padri, può 
belisi fingersi ma non provarsi , e si vuol meglio anno- 
verare, quindi a quelle tradizioni, che mai sempre sfug- 
girono gli studj e le cure dei dottori cattolici che non 
furono usi di farne parola, e quindi per avventura ad 
alcuna di quelle cose oscure, che giusta il Propagato- 

fi) Triti, della Cose. pag. 70, 

(*j Risp. al f. Eusebio. Q. IV. n. LXXXVII. pag. 303. not. (2). 
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re(/) ci ha chiarito il Rosmini: oscure dissi, ma pei cat- 
tolici : giacché i Luterani e Calvinisti gente devotissima 
delle sacre tradizioni de’ Padri , avevano già subodo- 
rala, questa tradizione, e la sentenza del Rosmini era 
per loro una verità chiarita. Valgano ad esempio i se- 
guenti. 

CI. Teodoro Beza (m): « Peccatum originis est uni- 
« versalis quaedani labes , ao corruptela totius lumia- 
« nae untarne ....,qnae in iis ( posteris Adae ) tria 
« peccatorum genera quasi fructus prof undit ». E po- 
ti ne nella prima specie di peccati omnem interiorem 
« motuni in ajf'ectìbus , etiarnsi voluntas non consen- 
ti tiatn. 

Anche Filippo Melanlone nella disputa tenuta col- 
1’ Eckio in Wormazia nel Geunajo del i54o (ra) usa 
la somiglianza dell’ albero, dicendo: a Nec sequitur , 
« ipsam concupiscentiam propterea non esse malum sua 
u natura dignum morte aeterna . . . Sed ut est a reor 
a mala , ita fructus malos parit ». 

>Nè è qui mestieri il rammentare, che concupiscen- 
za e peccato originale per Melautone sono due nomi del- 
l’ istessissima cosa. 

Quindi in «ina serie di tesi del medesimo Melauto- 
ne date iu Ilice tra le opere di Lutero, (o)dicesidel pec- 
cato originale: « Nec ociosa est ista naturae pravitas, 
« sed assidue parit vitiosos motus .... Jpsa naturae pra- 

, (0 Prop. pag. 9 . 

(m) In Confcss. Fidci cap. Iti. $• XV. pag. 3. Opp. tom. I. Edit. Cri- 
spini an. Ì570. 

(n) Opp. Tom. IV. pag. 656. 

( 0 ) Tom. I. fot CGCC XXI. ve». 
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« vitas, et motus inde orti, sunt sua natura peccala, 

« etiamsi condonatur renatis ». A spiegare la qualcosa 
fa uso di un’altra beila similitudine: « Magnes est lapis 
« trahens ferrum, nisi impediatur ; si allio fuerit tiri- 
« ctus , non trahit ferrum, et tarnen natura magnetis 
« manet ». 

Siegue l’eretico professore dell’Accademia di U- L 'Em..wo 
treclit Andrea Essenio (p): n Ex originali illa vitiositute 
« oriuntur deinceps peccata aclualia, ut actiones ex 
« habitu, et fructus mali ex arbore mala, linde pec- 
« catum peccans appellatur » (q). « 

Ed il Calvinista Enrico lleideggero (r) : « linde 
« vero peccata illa actualia, regenitorum Jluunt , si 
« peccatum originale , quod est jugis actualium scaluri- 
« go, regeneratione et baptismo suòla limi est ? Etenim 
a sublata causa, quae agii jugi influxu, et propensione 
« naturali indejinente , lollitur quoque effectus. Ita 
« sublato sole, tollitur dies, sublata anima sensus, subla- 
«< to igne calor urens ». E allaSess. VI (s) parlando dei 
nou giustificati usa di queste altre comparazioni: « Tales 
« sunt actus omnes qnales habitus ; talis fructus , quali s 
« arbor; tales geinmae, qualis thesaurus ». 

Anche nella confessione di fede delle Calvinisticlie i mI»ì«i.u <i«i 
C hiese del Belgio, approvata nel sinodo famoso di Dor- 
dreckt ( t ) troviamo usata la somiglianza del fonte: 
u Peccatum originale est totius naturae corruptio, et 

(p) Compcnd. Tbeol. cap. X. a. XXXVIII. 

(?) Rom. VII. 13. 

(r) Conc. Trid. Anatome ad Scss. V. Quaest. II. pag. 129. 

(a) ivi Pag. 196. 

(t) Artic. XV. ■ 
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« vitinm haeredìtarium . . . Assidue, veluti aqua almi- 
« liens , ex eo tainquam ex infausta scaturigine pec- 
« catum emanat ». 

Se crediamo poi a Stefano De Champs (li), i cattolici 
ebbero qual dottrina di Calvino medesimo « ininfideli- 
« bus licet facinorosi ssimis nullum esse peccatosi ab 
a originali disti ncTU.Mf » . Quindi colesto teologo rinfac- 
cia giustamente a Giunsenio , che da Calvino ha rico- 
piato tali sensi, quando scrisse (e), che « perversus 
« amor sui in quem ex Dei dilectione homo lapsus est , 
u per peccatum Adami , et ex quo omnis actos vel omis- 
sio domatae voluntatis fluit ec. » : cbe cioè la mala vo- 
lontà (essenza del peccato originale) era il fonte di tutti 
i peccati , e si trattava appunto di peccali necessarj. 

CU. Ma cessando dal mettere in confronto gl’in- 
segnamenti del Rosmini colle dannale dottrine di Michel 
Bajo , dal rilevarne la somiglianza , e dal discoprirne as- 
sai di frequente la medesimezza; ci studieremo per ulti- 
mo di riassumere in breve giro le cose sin qui prolissa- 
mente discorse. 

A mostrare pertanto le scritture del Rosmini sce- 
vre, e nette della bruttura degli errori di Bajo, furono 
adoperati due modi di difesa. Si asserì in prima, che il 
termine voluntarium presso Bajo anzi cbe significare il 
libero, era ristretto e determinato ad esprimere il nudo 
volontario , e si sostenne quindi , che parlando Bajo di 
colpe , il Rosmini per l’opposito non la discorreva cbe 
di soli peccati. 

Ma noi per argomenti ora assoluti, ed ora, come 


(a) De Haeres. Janscniana Libr. II. cap. V. §. V. 
(») De sUt. Nat. laps. lib. IV. cap. 25. 
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si è solilo Aire , ad hominem , abbiamo provalo, che 
a memi uè le difese mancavano di ogni forza , e però ne 
mancavano , perché non sorrette dal vero, poggiavano 
solo su di evidentissime falsità. 

Di che abbiamo slimato poter concliiudere ad ogni 
miglior diritto: i.°che il Rosmini ed il Propagatore sono 
incorsi nel fallo per verità gravissimo di piegarea falsi 
sensi gli articoli di Bajo, ed in conseguenza dt privare 
le regole a noi preposte dalla chiesa di quella rettitudine, 
senza cui forza è che vengan meno dalla ragione di 
norma: a.° che la dottrina del Rosmini, siccome tale 
che non potè mostrarsi difforme dagli errori di Bajo in 
uu con questi rimanst avvolta in una stessissima co- 
mune censura. 

Erauo queste cose al nostro fiue baslevolissiuie ; 
nulla ostante fermi in voler anzi peccare per eccesso 
di diligenza, che per difetto, ritornammo più volle 
sulle dottrine di Bajo, e del Rosmini, ne conferimmo a 
vicenda non 1’ uno o l’altro luogo ina mollissimi, ue 
esaminammo i contesti, e ci fu siugularincnte a cuore 
il tener fisso iunanzi gli occhi lo scopo, a che mira- 
vano. 

Ma conciossiachè riuscissimo sempre ad una mede- 
sima conseguenza, sempre ci si parasse innanzi la me- 
desima conformità, e sempre nelle scritture del Ro- 
smini ci si presentasse copia vivissima degl’ insegna- 
nienti di Bajo , ci fu necessario l’alzare alquanto talora 
la voce, l’avvertire del pericolo, ed il segnare poco 
men che a dito ove, e quanto di passo in passo si traviasse. 

E che, mi sembra udir chi ripigli, terremo noi 
dunque le dollriue del Rosmini come infette e guaste 
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degli errori di B.ijo ? e non mostrò egli il Rosmini nel- 
l’ultima sua opera (cr) che non vi ha in esse apice, il 
quale perfettamente non si acconci alle cattoliche nor- 
me? e noi mostrò con tanto di evidenza, che giunse 
lino ad intimare al tìnloEusebio l’obbligo strettissimo^) 
di ritrattarsi? 

(x) Nella risposta al Doto Eusebio Cu dal principio ( n. I. pag. 
6-7.) scrive: „ Prima d' incominciare questa mia qualsivoglia difesa , 
„ dico e ripeto , che avendo io esaminate nuovamente tutte le proposizioni 
„ condannate, in cui Eusebio Cristiano pretende, ch’io sia incappato, non 
„ ne ho trovata nò pur una..., che mi possa convenire. Io condanno 
„ certamente altrettanto, quanto il signor Eusebio, tutte le proposizio- 
„ ni di (ìiansenio, llajo , Quesnello. e di ogni altro eretico, condannate 
„ dalla Chiesa; c mi attengo strettamente a tutto ciò, che definì il 
„ S. Concilio di Trento, da cui noo ho inteso mai, per grazia di Dio. 
„ di scostarmi un solo apice. Di più, se mai l'avessi fatto per igno- 
„• ranza e contro mia volontà, come vuole Eusebio, ritratterei certa- 
„ mente un tal errore, e lo ritratto in fatti fio d'ora. Ma avendo, 
„ per dirlo di nuovo, esaminate culla maggior diligenza possibile le 
„ autorità allegatemi contro..., niuna ne ho trovata, che mi paresse con - 
„ traria ai miei sentimenti. „ 

E nella conclusione (pag. 292. ) ., Niuna delle autorità addotte con- 
„ tro di me dall'occulto autorr del liliello va a ferire la dottrina da me 
„ esposta nel Trattato della Coscienza e in altre mie opere. Questo era 
„ quello, che mi era proposto di dimostrare, e questo è quello, che ho 
„ dimostralo „. 

(y) Dei molti luoghi, ne' quali il Rosmini intima ad Eusebio la 
ritrattazione, bastino questi due. Su l’incominciar dell' opera, (n. I. 
pag. 7-8.) si legge: „ Rimanendo giustillcatc del tutto le dottrine con- 
„ tenute nel mio Trattato della Coscienza e in altre mie opere, Eu- 
„ sebio, per mostrarsi io fatto quel pio c religioso cristiano, che di- 
„ ce di essere col nome da lui preso, dovrà ritrattare, c ritratterà 
„ sicuramente le imputazioni datemi ...: c questo ne voglio io sperare. ,. 

E nella conclusione indirizzando ad Eusebio il discorso, scrive 
„ Ora però si parrà se voi, qualunque siate, che sotto la maschera 
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